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,.Siteni mediélnich produktii nAm v uréitém smyslu umoziuje prozivat
zprostiedkované udalosti, pozorovat je a — obecné feceno — dozvidat se
o svéte, ktery se rozpina za hranicemi naSich kazdodennich zku$enosti...*
John B. Thompson, Média a modernita (2004)

Abstrakt

Prispévek se zabyva moznostmi negativniho plsobeni médii, resp. novinafu ve vy-
branych piipadech tyrani déti. Autofi pracuji v této souvislosti s pojmem sekundarni
viktimizace, vymezenym jako reakce socidlniho prostfedi obéti trestného Cinu na
dany ¢in a jeho okolnosti (nejen kontakt obéti s organy ¢innymi v trestnim fizeni, ale
i s novinafi ¢i s okolim obéti), ktera vede ke druhotnému zraiiovani obéti. Pritom jde
o reakci, kniz dochazi az po spéachéani trestného Cinu a nesouvisi jiz s bezpro-
sttednim kondnim pachatele. Novinaii a média jsou jednim z vyznamnych faktort,
které mohou sekundérni viktimizaci zptsobovat — a to necitlivou (az bulvarni) me-
dializaci trestného Cinu. V textu jsou zminény tii konkrétni piipady, u nichz jsou
patrné negativni disledky medializace.
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Abstract

This paper focuses on the potentially negative effects of the media and journalists in
selected cases of child abuse. The authors work with the concept of secondary
victimization, defined as the reaction of the social environment of a crime victim to
that particular crime, and the circumstances which lead to the secondary
victimization of the victim — not only the victim’s contact with the police and courts,
but also contacts with journalists and other people in their vicinity. This reaction
occurs after the crime, and is no longer connected with the perpetrator’s immediate
actions. Journalists and the media represent a major factor that can cause secondary
victimization through insensitive coverage of crimes, including tabloid excesses.
The text mentions three specific cases in which negative effects of media coverage
can be observed.

Key words: victim, secondary victimization, child abuse, journalism, media.



UVOoD

Zéavazné poskozeni pusobici jedinci nesnaze a utrpeni je nezaddouci pro funkcni existenci
lidské spole¢nosti, bez ohledu na to, zda je vysledkem primarniho umyslu, nebo k ni doslo
nedopatienim. Pro psychologii i dalsi pomahajici profese mize byt pro napravné i preventivni
ucely vhodny pohled na udalosti z perspektivy poSkozeného, ktery je doménou viktimologie
jako interdisciplinarni nauky o obétech (viz napt. Kunczik, Bleh, 1995, Karmen, 2003,
Williams, Chong, 2009). Viktimologie se zacala jako relativné novéa védni oblast rozvijet ve
druhé poloviné dvacatého stoleti. V kriminologické perspektivé predstavuje orientaci na
situaci obéti predevsim z hlediska prozivani utrpéné Gjmy.

Sam pojem obét’ zahrnuje vice vyznami. V nejSir§Sim smyslu slova oznacuje osobu, sku-
pinu, organizaci nebo fad (moralni ¢i pravni), ktera je chovanim jinych ohrozena, poskozena
nebo znicena (Goppinger, 2008). I kdyz feceny pojem neni v obecném smyslu omezen na
fyzickou osobu, budeme dale uvazovat predevsim o obétech (1) trestnych ¢int; (2) pfirodnich
katastrof (povodni, pozarl, zemétieseni, vybuchu sopky apod.); (3) velkych dopravnich
nestésti (leteckého, zelezni¢niho, lodniho apod.); (4) teroristickych utokl a v neposledni fadé
(5) o obétech vale¢nych konfliktt (srovnej Kiefl, Lamnek, 1986, Kunczik, Bleh, 1995,
Cirtkova, Vitousova a kol., 2007). V soucasné Ceské viktimologii (viz MareSova, Martinkova,
2009), je pojem obét kriminality vztahovan piedev§im na konkrétni fyzickou osobu, ktera
byla trestnym Cinem usmrcena, zranéna nebo ohroZena na Zivoté a zdravi, nebo ji byla
zpisobena Skoda na majetku nebo Skoda moralni, byla omezena na svobod¢ nebo na jinych
pravech — a to nezavisle na tom, zda ji bylo nasledné¢ zvla$tnim procesnim rozhodnutim
pfiznano postaveni poskozeného.

V ramci Sirokého okruhu problémt, jimiz se viktimologie zabyva (viz napt. Karmen,
2003, Williams, Chong, 2009), patii k tém nejdulezitéjsim (vedle prav obéti v trestnim fizeni
¢1 prava na kompenzaci Skod, které vznikly jako pfimy disledek zlo¢inu) také pradvo na
ochranu soukromi. Pozornost se rovnéz vénuje problematice vyskytu a okolnostem trestnych
¢ind s lidskymi ob&t'mi ve spolecnosti i psychologii obéti (napt. objasnéni podstaty trauma-
tizace, prozivani a vyrovnani se s traumatem u ob¢ti trestného ¢inu).

Nas prispevek se zabyva roli médii (resp. novindit) jako jednoho z nékolika faktori, ktery
muze negativné pusobit v diisledku nepfimétené medializace informaci o trestnych ¢inech na
obéti téchto ¢inll. V textu se snazime definovat zédkladni pojmy i shrnout dosavadni odborné
poznatky v této oblasti. Vyznamnou ¢asti prace je rozbor zptisobu medializace tfi konkrétnich
pfipadd tyrani déti, k nimz doslo v Ceské republice v poslednich péti letech. V zavéru se
pokousime polozit otazky, které dosud v ramci védeckého badani v Ceské republice nebyly
dosud uspokojivé zodpovézeny.

Téma nas zaujalo 1 v souvislosti s otazkami novinarské etiky, k jejimz zakladnim zasaddm
lze fadit mimo jiné pozadavek, aby poskytovani informaci vetejnosti sou¢asné nikomu nesko-
dilo, aby napt. nedochéazelo k porusSovani prava na ochranu jednotlivct ¢i skupin (k naruso-
vani soukromi). Tento pozadavek se v praxi neziidka mize dostat do rozporu s jednostrannym
vykladem prava na informace ¢i svobody projevu, senzacechtivosti novinafi i publika, tlakem
inzerentl ¢i vlastniki médii atd., coZ ostatné potvrzuji i ndmi zminované piipady medializace
tyrani déti.

Studie obsahuje 1 obrazovy material, ktery byl nedilnou (ba pfimo zasadni) soucasti me-
dializace vybranych kauz tyrani. Jsme si védomi moznych namitek, ze jeho zafazeni vlastné
muze také prispivat k druhotnému zrafiovani obéti. Protoze jde vSak o odborny text, pova-
zovali jsme za nutné poukazat na spornost obrazové slozky medializace konkrétnimi ptiklady
jiz dtive v dané podobé zveiejnénych piipadi. Nejde nam tedy v Zddném piipadé o rozsifeni
snah ,,barvité¢* informovat o ptipadech jako takovych, ale o zptisoby jejich medialni prezentace.
Obrazky predkladame v podobé, v jaké byly opakované zvefejniovany v médiich, abychom
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dokumentovali pro odbornou vefejnost skutecnou formu medialni prezentace véetné toho, jaké
byly ze strany médii podniknuty technické kroky k eliminaci moznosti identifikace obéti.

1. VIKTIMIZACE — TRI FAZE JEDNOHO PROBLEMU

Proces, v jehoz prabcéhu se Clovek stdva obéti trestného ¢inu, oznacuje termin viktimizace.
Vychazi z latinského slova victima (obét’). Pfitom v soucasnosti, jak pfipominaji napf.
Kunczik a Bleh (op. cit.) neexistuje jednoznacny nazor, zda ma byt viktimologie chapana
pouze jako nauka o obétech kriminality nebo do zna¢né miry jako nauka o obétech vse-
obecné — tedy naptiklad kdyz se n¢kdo stane obéti v disledku ran osudu (nehod, pfirodnich
katastrof ¢i politického pronasledovani). Je nepochybné, Ze ackoliv viktimologie vznikla jako
védni oblast zabyvajici se obétmi trestnych cinli, jeji poznatky pfispivaji k pochopeni
problémt a zivotnich situaci vSech osob, které postihl osud obéti (srov. Kunczik, Bleh, 1995,
Karmen, 2003, Williams, Chong, 2009). Jedna z otazek, které se v tomto vztahovém ramci
nabizeji, je, zda pfi Casto konstatovaném zdjmu vefejnosti o negativni a neziidka az drastické
informace nezahrnuje snaha o poskytnuti téchto informaci v co nejiplnéjsi form¢ nebezpeci
negativniho dopadu na obé&t. Negativni dopad na obét’ je ve zfejmém rozporu s novinaiskou
etikou, nicméné jeho efektivni eliminace je nesnadnou zélezitosti.

Ceska zurnalistika po roce 1989, kdy doglo k jeji transformaci z centralng fizenych médii
podléhajicich politické kontrole na systém médii fungujicich na liberalné-trznich principech
(napt. Moravec, 2008), prosla ur¢itym vyvojem. Pro néj je ptiznacné také snaha jednotlivych
redakci i profesnich a stavovskych organizaci (Unie vydavateli CR ¢&i Syndikat novinait CR)
o vymezeni a kodifikaci hlavnich principli novinaiské etiky. Ty jsou povazovany za nezbyt-
nou soucast spravného a profesionalniho chovani predevsim v oblasti zpravodajské Zurna-
listiky. Pfesto mizeme v ¢eské medidlni krajin€ objevit okamziky, v nichZ sehralo z4sadni
roli prolomeni ochrany soukromi nezletilych obéti ¢i pachateld trestnych ¢int.

Jednim z nejznaméjSich piipadi, ktery néasledné vedl 1 ke zpfisnéni zakona o trestnim
fizeni soudnim (trestniho fadu), je kauza dvou nezletilych chlapct, ktefi byli tyrani od léta
2006 do kvétna 2007 na riznych mistech v Brn¢, Kufimi a Veverské BitySce. Odsouzeni
pachatelé pripadu, ktery novinafi pojmenovali jako ,.kufimskou kauzu“, zavirali déti do kleci,
bili je, fezali, topili a palili cigaretovymi nedopalky.

Bulvarni i tzv. seridozni média vénovala tomuto pfipadu zna¢nou pozornost. Hlavni ¢eské
televizni stanice (Ceské televize, TV Nova a TV Prima) pouzivaly pfi bezméla ro¢nim
referovani o tzv. kufimské kauze jako ilustrani zabéry audiovizualni zdznam tyrani jednoho
z chlapct, ktery ndhodou poftidil soused, jenz na tyrani upozornil policii.

Na zacatku roku 2011 pak byly medializovany dal$i dva ptipady tyrani déti — a to
osmiletého chlapce z Brna, kterého rodice tryznili od roku 2004, a Sestileté divky z Prahy, na
jejimz tyrani se podileli jeji dvacetileti strycové. Referovani médii o téchto kauzach bylo
rovnéz doprovozeno zvefejnénim fotografii détskych obéti tyrani 1 fotografiemi nésledkd,
které jim fyzické nasili zptisobilo. Pfitom zlstala zfejmé pfi nejmensim nedocenéna moznost
dalsi Gjmy, kterou tak mohly obéti utrpét.

V souvislosti s kriminalitou je mozné (napi. Karmen, 2003, Cirtkova, Vitousova a kol.,
2007) definovat obecné dva typy obéti:

1) pfimé (primarni) obéti — do této skupiny miizeme zahrnout osoby, jez byly trestnym
¢inem poSkozeny materialné, fyzicky ¢i emocionalné (psychicky), patii sem i pozistali po
osobach, které v dusledku trestného ¢inu pfijdou o zZivot;

2) nepiimé (sekundarni) obéti — do této skupiny mizeme zahrnout osoby v okoli
poskozeného. Neni pochyb o tom, Ze v ptipadech znasilnéni poznamena trestny ¢in i manzela
ob¢éti. Specifickou skupinou je pak nejblizsi rodina (rodice) nezletilé obéti.
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Samotny trestny Cin je pro obét’ pouze pocatkem, uvodnim dé&jem, ktery automaticky
spousti nasledné pochody (Cirtkové, Vitousova a kol., 2007, MareSova, Martinkova 2009),
piicemz cely tento proces oznacujeme jako viktimizaci (proces zranovani a poskozovani
jedince). Vyklad pojmu viktimizace neni v odborné literatuie jednotny a nabyva nékolika
podob. Podle Kunczika a Bleha (1995). Mohou nejen obéti kriminalniho ¢inu prozit
viktimizaci, protoze vlastné kazdy poSkozujici cizi vliv, at’ prozity védomé nebo nevédom¢,
muze vést k tomu, Ze se jedinec stane obéti.

Vyzkumy i praxe (viz Cirtkové, Vitousova a kol., 2007) dokladaji, Ze z psychologického
hlediska je Gyma zplisobend trestnym ¢inem pouze prvotnim impulsem, na néjz navazuji dalsi
zranujici udalosti. Proces viktimizace ma svou dynamiku, kterd tak ptekracuje bezprostiedni
a ptimé disledky spachaného trestného ¢inu. Zpravidla se rozlisuji tfi faze procesu viktimizace:

1) viktimizace primarni — zahrnuje vSechna pfima poSkozeni a zranéni vadzana na trestny
¢in (trestny ¢in je téméer vzdy silnym zasahem do Zivota obéti). K primarni viktimizaci
dochazi vzdy, kdyz se jedinec stane obéti trestné¢ho Cinu.

2) viktimizace sekundarni — jde o velmi ¢astou, nikoliv vSak nutnou fazi viktimizace,
k niZ dochézi aZ po spachani trestného ¢inu a nesouvisi jiz s konanim pachatele. Sekundérni
viktimizaci rozumime zpravidla reakci socialniho prosttedi obéti trestného ¢inu (napt. kontakt
obéti s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni, se znalci, s novinafi, ktefi publikuji detaily o obéti ¢i
o ¢inu apod.). Sekundarni viktimizace odpovida viktimizaci neptimé, naptiklad jestlize se
osoby poskytujici pomoc (policie ¢i zachranaii) nechovaji Setrné a starostlivé k obéti, jestlize
prispivaji k dodateéné zatézi, jestlize je narusen pocinajici proces uzdravovani obéti. V Do-
poruceni (2006) 8 Vyboru ministri Rady Evropy ¢lenskym statiim ohledné¢ pomoci obétem
trestnych ¢ind je sekundarni viktimizace definovana jako ,,viktimizace, k niz nedochazi pfimo
nasledkem trestného &inu, ale je vysledkem reakce instituci a jednotliveil na ob&t*!. Tato faze
podle citovaného dokumentu zahrnuje nedostatek porozuméni k utrpeni obéti a zanechava ji
v pocitu izolace, nejistoty a ztraty viry v pomoc spolecnosti. Tyto pocity zintenzivituji da-
sledky trestného Cinu naptiklad tim, ze prodluzuji trauma, coz u obéti zptisobuje a prohlubuje
pocit odcizeni k celé spole¢nosti.

3) viktimizace terciarni — néktefi autofi pouzivaji toto oznaceni pro fazi, kterd se
dostavuje po obzvlasté zavaznych procesech sekundarni viktimizace. Chapou ji jako dlouho-
dobou ujmu, kdy ani po delsim case (po urcité napravé a odSkodnéni obéti), neni obét’
schopna se s trestnym ¢inem na ni spachanym vyrovnat, navéazat na svlij ptedchozi zplsob
zivota. Terciarni viktimizace je tak vysledkem prozitkli a procest ptisuzovani ¢i nalepkovani
na zaklad¢ primdrni a sekundarni viktimizace (napf. proces pfisuzovani). Logika tohoto
rozliSovani vSak neni podle Kunczika a Bleha vystiznd, protoze déje viktimizace popsané jako
terciarni je tfeba do znacné miry piifadit k viktimizaci sekundarni (Kunczik, Bleh, 1995).
Pravé pojem terciarni viktimizace se pfitom pouziva nejednotné. Néktefi teoretici oznacuji
jako terciarni viktimizaci naptiklad nedbalé zachazeni ptislusnikd organti ¢innych v trestnim
fizeni ¢i pomocnikli obéti s individudlnimi nebo kolektivnimi daty. Pfi¢ina terciarni vikti-
mizace byva zpravidla spojovdna s osobnostnim zaloZenim obéti. (srovnej Kiefl, Lamnek,
1986, Kunczik, Bleh, 1995, Heretik, 1999, Karmen, 2003, Cirtkova, Vitousova a kol., 2007,
Matousek, 2008, MareSova, Martinkova, 2009)

' Viz Doporuéeni (2006) 8 Vyboru ministrii Rady Evropy &lenskym statiim ohledné pomoci obétem trestnych
¢inlt / Recommendation No (2006) 8 of the Committee of Ministers to member states on assistance to crime
victims.
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2. NOVINARI A MEDIA JAKO JEDEN ZE ZDROJU SEKUNDARNI VIKTIMIZACE

Postaveni obéti trestného ¢inu v sobé vzdy zahrnuje potencialni moznost vzniku stresu, ktery
vétSinou zcela redlné nastava. Zvladnuti ndrokd, jimz je obét’ vystavena, zpravidla pfesahuje
béznou adaptacni kapacitu (odolnost — viz Paulik, 2010) a vyzaduje zvySené usili, které¢ za
danych okolnosti mnohdy jedinec nedokaze vyvinout, takze se bez uc¢inné pomoci okoli mize
az zhroutit. Z podstaty véci samé pak vyplyva, Ze pro obét’ byva kontakt s policii, znalci,
soudci €1 novinafi stresujici. Obét’ se musi na udalosti spojené s trestnym ¢inem rozvzpominat
se silnym emociondln¢ negativnim nabojem a referovat o citlivych prozitcich cizim lidem.
Sekundarni viktimizace se v§ak nevztahuje na tento pfirozeny a nezbytny stres. O sekundarni
viktimizaci mluvime teprve tehdy, kdyz do procedur, které odstartuje oznameni nebo zvetej-
néni trestného ¢inu, vstoupi dal$i nadbytecné zranovani obéti. Za typické zdroje sekundarni
viktimizace miizeme povazovat:

e organy ¢inné v trestnim fizeni (policii, statni zastupitelstvi a soudy);

e média;

e okoli obéti trestného ¢inu.

Pii¢iny sekundarni viktimizace je mozné rozdélit (Cirtkova, Vitousova a kol., 2007) na
strukturalni (vyplyvaji z formélnich piedpisti), socialné psychologické (faleSné myty a stereo-
typy o obétech trestnych Cint), individualni (postoje, kognitivni schémata jednotlivct, kteii
profesionalné nebo privatné pfichazeji do kontaktu s obét'mi).

V praci Cirtkové, VitouSové a kol., (op. cit.) jsou uvedeny nasledujici ptiklady piic¢in
viktimizace: Ptikladem strukturalni p¥iciny (vyplyvajici z formalnich ptedpisli) je nutnost
setkani obéti a pachatele u soudu. Casto se tak d&je v situaci, kdy je ob&t’ pohledem na svého
tryznitele stale silné¢ traumatizovéana. V jiz citovaném Doporuceni (2006) 8 Vyboru ministri
Rady Evropy ¢lenskym statim ohledn€ pomoci obétem trestnych ¢inti stoji, ze by staty ,,mély
ucinit nalezité kroky ve snaze co nejvice omezovat naruSovani soukromého a rodinného
zivota obéti a chranit osobni udaje obéti, zvIasté v prabehu vySetfovani a trestniho stihani
daného &inu“?. V této souvislosti naptiklad Langhansova a Kristkova upozoriiuji, 7e Gesky
pravni systém zadnou zvlastni skupinu obéti trestnych ¢inil s ohledem na vys$s$i miru ohrozeni
sekundarni viktimizaci nebo bezpec¢i obéti nedefinuje (Langhansova, Kristkova, 2008). Ve
vztahu k médiim a novinaiaim Doporuceni (2006) 8 Vyboru ministrit Rady Evropy ¢lenskym
statim konstatuje: ,,Staty by mély plisobit na své sdélovaci prostiedky, aby tyto pfijimaly
a respektovaly samoregulaéni opatfeni k ochrané soukromi a osobnich dajii ob&ti.*® Jak
prokdzeme v dalSi casti prace, samoregulacni mechanismy ceské Zzurnalistiky selhaly
naptiklad pfi medializaci piipadu tyrani chlapct v tzv. kutfimské kauze, coz vedlo ke zptisnéni
zékona (viz kapitola 3).

Prikladem socialné psychologické pri¢iny je tendence ke stigmatizaci obéti. Vlastni
stigmatizaci vzdy predchazi skutecné nebo domnélé poruseni spole¢enskych norem. Nékolik
experimentl prokazalo, Ze 1idé, poté, co se dozvi o trestném ¢inu, oCeriiuji 1 obét’. Kladou ji za
vinu, Ze to, co se ji ptihodilo, si do ur¢ité miry zptsobila sama (napf. neopatrnym ¢i naivnim
chovanim). Ocernujici reakce, jak uvadéji citované autorky, maji sviij psychologicky zéklad
v iluzi zdravého ¢i dobrého svéta. Zminovana iluze byva vyjadiena postojem, ze ve zdravém
sveté se Spatné véci nedéji jen tak. Vysnény dobry svét se pro vnéjsi okoli stdva obrannym
mechanismem, jenz umoziuje pfijatelné zpracovat znepokojiva fakta souvisejici s trestnym
¢inem. Prave tato okolnost je pocatkem stigmatizacnich tendenci, 1 kdyZ psychologicky vzato

? Viz Doporuéeni (2006) 8 Vyboru ministrit Rady Evropy &lenskym statiim ohledné pomoci obétem trestnych
¢inlt / Recommendation No (2006) 8 of the Committee of Ministers to member states on assistance to crime
victims.

} Viz Tamtéz.
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jde o pfirozenou a srozumitelnou reakci okoli obéti. Umozituje nahlizet na obét’ jako na méné
zdatného jedince, ktery si svym pfic¢inénim zpusobil viktimizaci. Tento stereotyp o podilu na
zavinéni ma svoji psychologickou funkci, protoze umoziuje utiSit svédomi okoli obéti
trestného ¢inu. Podle piesahujiciho charakteru stigmatu se veskera jednéni a zptisoby chovani
meii a interpretuji nove. Nakonec stigmatizovanému (v nasem piipadé obéti trestného Cinu)
casto nezbyva nic jiného nez se vzit do své nové role a pod rostoucim tlakem okoli na
prizptsobivost se chovat skute¢né tak, jak se od néj ocekava. Zajimavou perspektivu ohledné
mozné funkce stigmatizace podle Kunczika a Bleha (1995) otevira Lake, ktery mini, ze
vlastni vefejna stigmatizace, k niz obét’ trestného Cinu pfistoupi, poméaha vytvotit diskusni
forum. V ném se mohou zpochybiiovat jak spolecenské normy, tak kontrolni mechanismy.
Napftiklad medializace znésilnéni nemusi obétem jen ublizovat, ale naopak predstavuje Sanci
pro postizené Zeny, jak odhalit vSechny myty a pfedsudky, k nimz dochazi pfi Zivoté se
stigmatem ,,znasilnéna*.

Prikladem individualni pFi¢iny miiZe byt tzv. fascinace. Spociva ve zvraceném okouzleni
zlo¢inem. Projevuje se neadekvatnim zdjmem o detaily z priab¢hu trestného cinu. K tzv.
fascinaci dochdzi ptfi kontaktu okoli s obéti trestného ¢inu. Pocity obéti jdou vsak v této
situaci stranou, protoze okoli daleko vice zajima to, co se stalo, nikoliv osud obéti.

Psychologickym zakladem sekundérni viktimizace je zbytecnd frustrace urcitych potieb
obéti trestného Cinu a spole¢nym jmenovatelem pak nezajem o potieby obéti a ochranu jeji
distojnosti. JestliZze pfi nahliZzeni na pachatele trestného €inu plati presumpce neviny, pak by
m¢éla pro zachazeni a komunikaci s obéti platit presumpce dobrych mravii a dobrého jména.

JiZ jsme zminili, Ze v procesu sekundarni viktimizace dochédzi k druhotnému zrafiovani
obéti (viz Kunczik, Bleh, 1995, Karmen, 2003, MareSova, Martinkova, 2009, Williams,
Chong, 2009). Vznikaji tzv. sekundérni rany, které jsou vylu¢né psychologického razu, pro-
toze jim z pravniho pohledu chybi vyrazné€j$i materidlni znaky. U nich lze predpokladat
(stovnej Cirtkova, Vitousova a kol., 2007), Ze mohou zraiiovat krut&j§im zpisobem neZ rany
primarni. Na obecné urovni jsou, jak uvadéji zminéné autorky, soucasti sekundarnich ran
zejména pocity nespravedlnosti, ztraty lidské distojnosti a izolace.

K pocitu nespravedlnosti mize dochazet v prubéhu vysetfovani a soudniho projednavani
trestného Cinu. Jde o okolnosti, které obét’ trapi (napf. nedostatek informaci, vySetfovani
pachatele na svobod¢, opozdéné ¢i odkladané soudni jednani apod.). K odstranéni pocitl
nespravedlnosti pfitom obvykle sta¢i v€asné poskytnuti vysvétlujicich informaci. Pocit ztraty
lidské diistojnosti a poniZeni byva casto dusledkem necitlivé vedené¢ho vyslechu nebo
senzacechtivého pfistupu novinaii. Zejména otdzky mifici do soukromé sféry, které nemaji
pfimou vazbu na trestny ¢in, mohou pfispivat ke zranovani lidské dustojnosti obéti. Pocit
ponizeni miiZze rovnéz posilovat nevhodnd reakce blizkého okoli. Pocit izolace je pro-
zitkovym dtsledkem zmén, k nimz doslo ve vztazich v bezprostfednim socidlnim okoli obéti
(f. v rodin€, na pracovisti, v misté bydlist¢ apod.). Navazuje na mytus o spolupodilu (spolu-
zavinéni) obéti na jeji viktimizaci. Postoj okoli k jedinciim, ktefi se stali obéti trestného ¢inu,
se Casto meni (kontakty fidnou, z chovani se vytraci ptfirozenost a stdva se strojenym). Patrna
je tendence se kontaktiim s obéti trestného Cinu spiSe vyhybat. Obét’ tyto zmény citlivé vnima
a nasledné u ni zpiisobuji pocity izolace a osaméni. V kone¢ném efektu se poskozeny jedinec
utvrzuje v dojmu, Ze jej kriticka udalost bytostné zménila, proziva vnitini psychickou dez-
integraci, kterd zpétn€ vyvolava nepiijemné pocity v téch, jez jsou s postizenym v kontaktu
a snazi se mu pomoci (viz Cirtkova, Vitousova a kol., 2007).

Neni pochyb o tom, Ze medializace trestnych ¢in (resp. zpravodajstvi o kriminalité) mize
v ruznych okamzicich a na rtiznych urovnich vést k viktimiza¢nim efektim (viz Moravec,
2009) s negativnim dopadem na obéti trestnych Cint.

Zpravodajstvi o kriminalit¢ ma stalé misto nejen v tisténych médiich, ale i v rozhlasovém
a televiznim vysilani. Rozsah se ptitom v jednotlivych typech médii vyrazné lisi. Média, ktera
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sebe sama oznacuji za seriozni, zpravidla vénuji zpravodajstvi o kriminalit¢ mensi cCast
prostoru, nez média, jez muzeme zafadit do kategorie bulvarni. Analyza zpravodajstvi
hlavnich britskych denika uskutecnénd jiz v roce 1989 (Williams, Dickinson, 1993) dosla
k z&véru, ze zatimco uz tehdy u serioznich denikid podil zpravodajstvi o kriminalité kolisal
mezi 5 % az 9 % v celkovém mnozZstvi zprav, u bulvarnich listl Slo o podil ve vysi 18 % az
28 %. Jina studie uskute¢néna ve Spojenych statech americkych v roce 1980 (Graber, 1980)
zjistila, Ze co do rozsahu informuji tiSt€éna média o kriminalité vice (podil mezi 20 % az 28 %)
nez zpravodajské relace v televiznich stanicich (podil mezi 12 % az 19 % v celkovém mnoz-
stvi zprav). Z této analyzy rovnéz vyplynulo, ze lokdlni a regiondlni média vénuji zpravodaj-
stvi o kriminalité vice prostoru nez média celostatni.

Zda se, ze zpravy o trestnych Cinech (vcetné odhalenych ptipadi tyrani déti) maji v kon-
kurenci jinych témat vétsi Sanci medializace, protoze 1épe obstoji v systému zpravodajskych
hodnot. Podle této teorie (srovnej Kunczik, Bleh, 1995, RuB3-Mohl, 2003, McNair, 2004)
prave systém zpravodajskych hodnot urcuje, které udalosti z téch, jez se odehravaji na celém
svété, budou novinafi vybrany k medializaci. Mezi hlavni zpravodajské hodnoty miizeme
zafadit:

e aktualnost, novost — Sanci dostat se do zpravodajstvi nema nic, co v casové dimenzi

neni aktudlni nebo se netykd alespon né¢jakého jubilea;

e blizkost — udalosti odehravajici se v okoli ¢tenafil, posluchact a divaka jsou pii rov-
nosti ostatnich parametrli zpravodajsky hodnotnéjsi nez ty, které se odehravaji daleko;

e odchylka — udalosti, o kterych lze informovat jako o naruseni nebo zhrouceni norma-
lity (napf. ptirodni katastrofy), jako o odchylkach spolecenskych ¢i kulturnich norem
chovani a moralky (do této kategorie mlizeme zaradit i1 zpravodajstvi o trestnych
¢inech);

e relevance — hodnota zpravy je ovlivnéna i tim, zda se néjak tyk4 publika, zda pro né
ma existencidlni vyznam,;

e konani elit, prominentnost — zpravodajsky zajimavé je konani elit ve vSech oblastech
zivota spolec€nosti (at’ jiz z politiky, zdbavniho primyslu ¢i sportu);

e personalizace — pokud je v centru udalosti konkrétni ¢loveék naptiklad jako jednajici
subjekt nebo jako postizeny, pak stoupa hodnota zpravy na zaklad¢ tzv. human touch
(doteku lidskosti ¢i lidského rozmeéru);

e pocitova hodnota — zpravodajské hodnota udalosti stoupa, jestlize obsahuje sentiment
a vyvolava u recipientii pocity.

Medialni logika (postavena i na myslence, Ze jen $patné zpravy jsou dobré zpravy) zasadni
meérou piispiva k vyznamnému podilu zpravodajstvi o kriminalité na strankach novin a v roz-
hlasovych i televiznich relacich. Néktefi autofi vénujici se problematice medializace trestnych
¢ind (napt. Lamnek, 1990) upozornuji, Ze vedle absolutni pfevahy reprezentace nasilnych zlo-
¢inli ve zpravodajstvi o kriminalité existuje i nepomér mezi obrazem kriminality v tiSténych
faktem, jenz sam vypocital, a ktery stanovuje pomér zpravodajstvi o deliktu k jeho skute¢né
cetnosti. O nasilnych trestnych €inech vrazdy a zabiti informovaly vybrané némecké deniky
217krat Castéji, nez odpovidalo jejich relativnimu podilu v policejnich statistikach.

Zatimco v odborné literatuie existuje pomérné velké mnozstvi studii vénujicich se rozsahu
zpravodajstvi o kriminalité, pocet analyz vénovanych zptisobu medializace obéti trestnych
¢indl je nepomérné mensi. Jak dopliuji Kunczik a Bleh (1995), jednu z nejlépe zdokumento-
vanych studii k obrazu obéti v tisténych médiich provedli Mawby a Brown v roce 1979. Ve
své praci zkoumali celkem devét britskych denikd, z nichZ osm se distribuovalo po celé zemi.
U postaveni obéti dosli tito autofi k nasledujicim zavéram: ve 34,4 % vSech piipadt byla obét
trestného ¢inu zminéna jiz v titulku, vétSinou na zakladé€ nékterého z pozndvacich znakl (vek,
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profese, bydlisté atd.), pachatel oproti tomu v 73,8 % vSech ptipadi. Pii fotografickém zobra-
zeni byli pachatel i obét’ zhruba ve stejném poctu piipadl (obéti: 36,4 %). V 89,2 % vSech
pfipadl bylo moZné identifikovat pohlavi, v 74,4 % v¢k, v 53,8 % profesi nebo ptislusnost ke
spoleCenské vrstvé a ve 46,1 % rodinny stav obéti (srovnej] Mawby, Brown, 1984, Kunczik,
Bleh, 1995). Vyse citované udaje je mozné interpretovat tak, ze novinafi mohli Casto ptispét
k identifikaci obéti trestného €inu v jejich socidlnim prostfedi. Celkovy obraz obéti charakte-
rizovali Mawby a Brown nasledovné: popis obéti v textu je proveden formou strucnych tdaji
0 jmén¢, pohlavi, véku, zaméstnani nebo poskozeni. Po prezentaci téchto zakladnich infor-
je trestny ¢in a ¢im vys$i je status pachatele, tim je pravdépodobnéjsi, Ze o ném novinaii
budou referovat. Rovnéz je pravdépodobnéjsi, ze se zpravodajstvi o trestném ¢inu objevi na
strankach novin, kdyz je obé&ti zena.

Z némeckého vyzkumu dvou denikti (Stiddeutsche Zeitung a Abendzeitung) provedeného
Lamnekem a Siegfriedem (1990) vyplynulo, Ze ¢in a pachatel stoji mnohem vice v popiedi
zprav nez zobrazeni obéti.

W wew

Téziste Siiddeutsche Zeitung Abendzeitung

Stihani 10,5 % 5,9 %
Obét 19,5 % 24 %

Pachatel 58,7 % 53,4 %
Cin 65,9 % 78 %

Pramen: Lamnek, Siegfried (1990): Kriminalititsberichterstattung
in den Massmedien als Problem. Monatsschrift fiir Kriminologie
und Strafrechtsreform ¢. 73, str. 167.

Autofi to interpretuji tak, ze noviny neposkytuji ptili§ prostoru pro obét” a jeji problémy
(srov. Lamnek, 1990, Kunczik, Bleh, 1995). Inspirativni je rovnéz némecky vyzkum prove-
deny Kunczikem a Blehem (op. cit.) v devadesatych letech minulého stoleti na souboru 650
obéti trestnych ¢inl, kdy zhruba polovina z nich se do studie zapojila. Z vysledkt vyzkumu —
krom jiného — vyplynulo:

e Obéti vykazuji rozdilny postoj vici zpravodajstvi a jeho ndsledkiim. Tato rozdilnost

souvisi s druhem deliktu a dispozici obéti ohledné zvetejnéni.

e Sekundarni viktimizace zpsobena médii miiZe nastat rliznymi zplsoby a ¢asto se tyka
otazky identifikace. MiiZe to znamenat, ze se obét’ boji byt ve svém socialnim pro-
sttedi poznéna, nebo Ze se obava dal§iho ¢inu pachatele nebo pachatelt, at’ jiz z ja-
kychkoliv divoda.

e Zpiisob zpravodajstvi o trestném ¢inu ma vliv na zpracovani nasledki Cinu ze strany
ob¢ti.

e Hlavni divody pro negativni hodnoceni prace novinaii ze strany obéti je tfeba hledat
v neochoté¢ obéti ke zverejnéni trestného ¢inu, dale pak ve zpravodajstvi silné
orientovaném na pachatele a ve faktickych pochybenich novinait.

e nespravném chovani novindit se informuje ziidka, obéti vSak také jen malokdy
informuji o ptfimych kontaktech s novinafi.

e Zda se, Ze uskutecnéné zpravodajstvi o trestnych ¢inech ovliviiuje vztahy obéti s jejim
socialnim prostfedim spiSe pozitivne, i kdyz obéti hodnoti vniknuti do svého
socialniho prostredi spiSe negativné.
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e Ob¢éti projevuji Casto prani, aby zpravodajstvi bylo orientované na potieby obéti
trestnych ¢ind. To znamena, Ze se obéti Casto chtéji na vzniku zpravodajstvi aktivné
podilet, protoze nechtéji byt ,,hrackou novin a novindia*“ (Kunczik, Bleh, 1995).”

Ziskat relevantni empirickd data o sekundarni viktimizaci zpiisobené novinafi a médii
v Ceské republice neni jednoduché, protoZe na toto téma u nas chybgji vyzkumy a védecké
studie. Je nutné mit na paméti, Ze negativni nasledky medializace trestnych ¢inll na jejich
obéti miize v mnoha ohledech zmirfiovat regulace médii (viz Vymétal, S., Vitousova, P.
a kol., 2008, Moravec, 2009), jejiz soucasti je i samoregulace (resp. oblast novinaiské etiky).

V diskusich o mife regulace médii, je zpravidla pfitomen stfet mezi svobodou slova, ktera
je zarucena VSeobecnou deklaraci lidskych prav ¢i ndrodnimi tstavami, na strané jedné, a od-
povédnosti médii na stran¢ druhé. Pravé na odpovédnosti médii, resp. Zurnalistiky ve vztahu
k recipientiim i objektlim zpravodajstvi stavi novinarska etika.

2.1 Novinaiska etika jako jedna z pojistek ochrany obéti trestnych ¢ini

Etiku je v nejSirSim slova smyslu mozné chapat jako studium lidského chovani ¢i jednani.
Etymologicky vychdzi pojem etika z feckého slova éthos (zvyk, obycej, charakter). Podobny
vyznam ma v latiné slovo mos, od n¢hoz se odvozuje moralka. Etika jako soucast filosofie
(popt. filosofické disciplina) se zabyva pfedevSim mordlnimi jevy. Novinaiskd etika je pak
soucasti etiky aplikované ¢i profesni (srovnej Thompson, M. 2004, Moravec, 2009).

Pro McNaira (op. cit.) jsou novinafska etika a jeji kodifikace nezbytnou podminkou, aby
byli novinafi pfijimani jako profesni skupina (stejné jako lé€kaii, pravnici ¢i akademiCti
pracovnici). Je vSak velmi obtizné prokazatelné, Ze by prace novinafi podle jednotnych
kodexti chovani, které maji zarucit jejich bezuhonnost, divéryhodnost, a tudiz i jejich status
informdtorid o ,,pravd¢®, byla hlavnim znakem pro chdpani zurnalistii jako profesni skupiny
(Moravec, 2008). McQuail upozoriiuje, ze existuje mnoho kodext etického chovani, jez
zaviseji na tradicich a zvycich pfislusné zemé¢ a na tom, kdo kodex formuluje — zda jsou to
vydavatelé, séfredaktofi, novinaii nebo externi regulac¢ni organ (McQuail, 1999). Podle RuB3-
-Mohla miizeme profesni normy v zurnalistice a samoregulaci médii vnimat i jako jedno
z moznych omezeni zneuzivani svobody slova a médii, protoze externi regulace za pomoci
pravnich norem byva nedostatecna: ,,Kam nedosahuji zdkony a pravni normy, tam by mél
fidit jedndni novinait alesponl eticky kodex, ktery musi zprostiedkovavat jasné predstavy
0 tom, co je a co neni v zurnalistice ,,profesionalni“.* (Ru3-Mohl, 2003, s. 312) Je zifejmé, ze
novinafska etika je chapana jako jedna z podminek posilujici divéru publika v to, co Cte,
vidi ¢i slySi. Je nezpochybnitelné, ze etické standardy — pokud je novinafi berou vazné — maji
vliv na obsah novinatskych sdéleni (McNair, 2004).

Vétsina kodifikovanych pravidel novinarské prace (etickych kodext) upravuje otazky
souvisejici s poskytovanim spolehlivych informaci a pfedchdzenim zkresleni (v této sou-
vislosti miizeme narazit 1 na pojmy objektivita a vyvazenost), senzacechtivosti, naruSovanim
soukromi (v€etné soukromi obéti trestnych ¢inll) ¢i ochranou nezavislosti novinaia pred
nepatficnym tlakem vlastniki médii ¢i inzerentl (srovnej Mencher, 1994, Fink 1995, Fein-
tuck, 1999, Ru3-Mohl, 2003, Moravec, 2009, Remisova, 2010).

Promény samoregulace Zurnalistiky v Ceské republice po roce 1989 je mozné (Moravec,
2009) rozdélit do ¢tyt hlavnich etap:

1) Udobi minimalni (¢i nulové) samoregulace Zurnalistiky (1989-1995) — Média a novi-
nafi fungujici vice nez Ctyficet let v autoritaiské (resp. totalitni) spolecnosti chapali kazdou
normativni regulaci jako omezovani svobody slova a obsahu médii. Svoboda slova — a pokud

-----

mentovali. MySlenka, kterou bychom s jistym omezenim mohli nazvat spole¢enskou odpo-
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veédnosti zurnalistiky, a diskuse o etickych aspektech prace novinait, které s sebou piinéseji
samoregulacni pravidla, se v tomto udobi stavaly tvahami téméf kacitskymi.

2) Udobi prvnich pokusii o kodifikaci etickych principi (1995-1999) — Jeho pocatek je
spojen se snahou vlady premiéra Véclava Klause (ODS) o prosazeni zcela nového tiskového
zakona. V této etapé doslo ke vzniku Kodexu Ceské televize (1995) jako nejvyznamnéjsiho
média vetfejné sluzby v zemi, déale pak k pfijeti Etického kodexu novinare (1998), ktery
schvalila valna hromada Syndikatu novinatt CR, nejvétsi profesni novinaiské organizace
v zemi, a v neposledni fad¢ ke zvetejnéni etického kodexu zpravodajského casopisu Tyden
(1999).

Zminme na tomto misté, jak ochranu soukromi (napft. obéti trestnych €init) upravuje Eticky
kodex novinafe Syndikatu novinait CR, ktery je platny dodnes: ,,Novinaf je povinen (...)
respektovat soukromi osob, zejména déti a osob, které nejsou schopny pochopit nasledky
svych vypovédi; dodrzovat pfisn¢ zdsadu presumpce neviny a neidentifikovat piibuzné obéti
nebo delikventl bez jejich jasného svoleni; (...) kromé nespornych ditvodi vefejného zajmu
nesmi novinaf svou ¢innosti dostat dot¢ené osoby do nesnazi nebo osobni tisné.” Na podzim
roku 1998 byla ustavena Komise pro etiku pfi Syndikatu novinatt CR, ktera se od té doby
pravidelné zabyva podnéty vefejnosti na sporné konani zurnalisti.

3) Udobi kodifikace etickych principi vyznamnych celostiatnich médii a propojeni
principu externi a interni regulace u médii verejné sluzby (1999-2005) — Zacalo v dobé
pfijiméani zcela nového tiskového zakona, ktery ptfedlozil v ¢ervnu roku 1999 Poslanecké
snémovné Parlamentu CR mensinovy kabinet CSSD vedeny premiérem Milosem Zemanem.
Vladni navrh obsahoval tfi nové instituty — a to pravo na opravu, pravo na odpovéd’ a pravo
na dodatecné sdéleni. Nejvétsi ¢ast vyhrad novinaiti a vydavatelt se tykala zpiisnéni externi
regulace médii s odkazem na nové zavadéné instituty. Zcela novy tiskovy zakon schvalil
Parlament Ceské republiky 22. inora 2000. Ve Sbirce zakoni CR byl vyhlasen 14. biezna
2000, kdy vstoupil v platnost pod €islem 46/2000 Sb. Schvalend verze tiskového zdkona se
vyznamné liSila od vladniho navrhu a vypusténa zni byla nejvice kritizovana ustanoveni
(napf. pravo na odpovéd).

Piijimani tiskového zakona v Ceské republice vedlo po roce 1999 k vyznamné proméné
interni regulace médii a kodifikaci etickych pravidel novinaiské prace v jednotlivych
redakcich. V roce 2000 vznikl Tiskovy kodex Ceské tiskové rady, ktera byla ustavena 5. zaii
2000 jako samoregulaéni organ Unie vydavateli CR. Po roce 2000 zaéalo rovnéz dochazet ke
kodifikaci pravidel novinafské prace u nejvyznamnéjsSich ¢eskych deniki: MF Dnes (2002),
Hospodatské noviny (2002), Deniky Bohemia a Deniky Moravia (2004) a Lidové noviny
(2005). V roce 2001 piijala a zvetejnila sviyj eticky kodex i redakce zpravodajstvi TV Prima.

V této treti etap¢ doslo i1 k prvnimu piipadu propojeni externi a interni regulace médii
v Ceské republice po roce 1989. To kdyz v lednu 2001 schvalil Parlament CR po udalostech
oznadovanych jako krize v Ceské televizi (CT) novelu zakona o CT (&. 39/2001 Sb.), ktera
uloZila povinnost Radé CT , predkladat Poslanecké snémovné ke schvéaleni Kodex CT, ktery
stanovi zasady naplitovani vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani®. Poruseni Kodexu CT
zakon kvalifikoval jako ,,poruseni pracovni kazné podle zvlastniho zédkona®, ¢imz byl minén
zékonik prace. Analogicka véta se dostala v roce 2002 i do novely zakona o Ceském rozhlase
(¢. 192/2002 Sb.). Pivodné samoregulacni normy, tykajici se procest tvorby obsahu médii
vefejné sluzby, tak v Ceské republice schvaluje ¢ast politické reprezentace (moc zakono-
darna) a prostfednictvim svych organt vstupuje i do tvorby zminénych norem. Uplatnéni
sankci ma pak zdkonem vymahatelnou podporu. Z toho je mozné vyvodit, Ze kodexy médii
vefejné sluzby jsou v Ceské republice spise nez samoregulaénimi normami projevem externi
regulace, kterd je ptiblizuje pravnim normam.

4) Udobi formalniho p¥istupu k samoregulaci a prosazeni prisnéjsi externi regulace
Zurnalistiky (2006-dosud) — V této (zatim posledni) etapé sehrdlo zasadni roli nékolik
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spornych medializaci trestnych ¢inti, k nimz doslo po roce 2005 a jejichz obét'mi ¢i pachateli
byly déti. Jednim z vysledki formalniho pfistupu novinaiti k ochran¢ soukromi obéti bylo
zpiisnéni externi regulace Zurnalistiky v Ceské republice. K tomu do$lo na za¢atku roku 2009,
kdy Parlament CR schvalil novelu trestniho ¥adu a dalsich norem & 52/2009 Sb., kterou
novinaii oznacili za ,,ndhubkovy zakon®.

Piivodni pfedloha ministerstva spravedlnosti, kterou schvélila vlada premiéra Mirka
Topolanka (ODS) 27. tnora 2008, méla ochranit predevsim tyrané a zneuzivané déti. Slo
o reakci na medializaci n€kterych trestnich kauz, v nichz se musely obéti vyrovnavat nejen
s nasledky trestné¢ho ¢inu, ale i1 s nepfiznivymi dopady zvySeného zdjmu vetejnosti o jejich
ptipady. Jednim z hlavnich cilii ministerstva spravedlnosti bylo, aby se v médiich napiiklad
neobjevovala jména a tvare détskych obéti. Pravdépodobné nejznaméjSim ptipadem, ktery
v této etape poukazal na sporné chovani vétSiny médii (vCetné téch, kterd sebe sama oznacuji
za seriozni) byla tzv. kufimska kauza dvou tyranych chlapci, k jejimuz odhaleni doslo
v kvétnu roku 2007. Podrobngji se tomuto piipadu vénujeme v dalSi Casti prace (viz
podkapitolu 3.1).

3. TYRANI DETI V HLEDACKU CESKYCH NOVINARU A MEDIi

Tyrani ditéte mizeme oznacit za jednu ze tii forem Spatného zachézeni s ditétem, které se
vymykaji spoleCenskym normam a ohrozuji dité. DalSimi pak jsou: sexudlni zneuzivani
a zanedbavani. Oddéleni jednotlivych typl Spatného zachdzeni je v praxi nesnadné (viz
Dunovsky a kol., 1995, Matousek, 2008). Pro soubor nepiiznivych ptiznakl v nejriiznéjSich
oblastech stavu a vyvoje ditéte i jeho postaveni v rodin€ a ve spole¢nosti, které jsou vysled-
kem prevazné umyslného ublizovani ditéti, zpisobeného nebo plisoben¢ho nejcastéji jeho
nejbliz§imi vychovateli, hlavné rodi¢i, se vzil v anglosaské i domadci literatufe termin
syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, t¢z syndrom CAN (Child
Abuse and Neglect). Jde o syndrom se znac¢né rliznorodymi jevy, jak co do pficin, tak co do
charakteru, zdvaznosti i dopadu na zivot ditéte a jeho nejbliz§iho i vzdalenéjSiho prostredi
(srovnej Dunovsky a kol., 1995, Pothe, 1999, Matousek, 2008, Crosson-Tower, 2008,
Finkelhor, 2008, Turton, 2008, Schmidova, 2010). Jeho nejextrémnéj$i podobou je zabiti
ditéte. Tyrané déti se pfitom stavaji obét'mi trestného Cinu.

Vyskyt syndromu CAN se ve vSech jeho podobach odhaduje na 1 az 2 % ro¢né z celkové
détské populace. Pokud by mél tento udaj platit, §lo by v Ceské republice (CR) roéné
piiblizné 0 25.000 déti a dospivajicich ve véku do 18 let (Fischer, Skoda, 2009). A¢ mnoZstvi
odhalenych piipadil tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti v Ceské republice rok od roku
roste, vySi zminovaného odhadu nedosahuje ani ze Ctvrtiny. V roce 2010 bylo turady
evidovano 5.787 odhalenych pfipadl s vyskytem syndromu CAN, coZ je nejvice za posled-
nich deset let (viz tabulku €. 2).
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Tabulka ¢. 2 — Vyvoj odhalenych pfipadi s vyskytem syndromu CAN
v Ceské republice v letech 2000 — 2010

Pocet tyranych a sexualné zneuZivanych déti v CR
Télesné a psychické Sexualni zneuZzivani,
Rok tyrani, od r. 2009 také détska pornografie, Celkem
zanedbavani détska prostituce

2000 743 614 1.357

2001 884 522 1.406

2002 698 537 1.235

2003 950 665 1.615

2004 1.028 698 1.726

2005 1.319 664 1.983

2006 1.008 585 1.593

2007 1.205 679 1.884

2008 1.239 739 1.978

2009 3.613 834 4.447

2010 4.963 824 5.787
Celkem 17.650 7.361 25.011

Zdroj: Policie CR a MPSV CR.

Statistiky nésilné trestné Cinnosti spachané na détech a dospivajicich (do 15 let véku)
v roce 2010 dle zavéri Setieni Policie CR vykazuji celkem 26 piipadd umrti ditéte. Umysl-
nym trestnym Cinem byla ve zmiflovaném roce zpusobena smrt 13 détem (12 déti se stalo
obéti vrazdy a 1 dité obéti trestného ¢inu tyrani svétené osoby). V dalSich 13 ptipadech byla
v roce 2010 zplisobena détem a dospivajicim smrt z nedbalosti.
Z rozboru vékové struktury obéti odhalenych piipadi s vyskytem syndromu CAN v CR
v roce 2010 je mozné vyvodit, Ze se na témét dvojnasobek zvysil pocet pripadi, v nichz byla
ob¢ét’ mladsi nez jeden rok (Slo o 315 déti). Jak déle vyplyva ze statistik, obétmi odhalenych
pripadi byly nejcastéji déti ve véku od 6 do 15 let, Slo 0 3.172 déti (viz tabulku €. 3).

Tabulka €. 3 — Vékova struktura obéti odhalenych pripadi s vyskytem

syndromu CAN v Ceské republice v roce 2010

Pocet déti
V&kovi struktura tyranych, s | sexualni zneuzivani, détska
zanedbavanych a zneuZivanych déti v t’elfesye a pSyCh’ld’(e’ ST o dtikE
CR v roce 2010 tyrani a zanedbavani o
chlapci a divky chlapci a divky
do 1 roku 315 0
» od 1 roku do 3 let 630 18
Nahlaseno z
pripadi toho od 3 do 6 let 809 85
od 6 do 15 let 2.560 612
od 15 do 18 let 649 109
CELKEM v roce 2010 4.963 824

Zdroj: MPSV CR. Poznamka: Zaznamenany jsou poéty piipadii tyranych, zanedbavanych a zneuzivanych déti
oznamenych organu SPOD (ve vztahu ke kazdému ditéti je zapocitavan pouze jeden prevladajici typ).
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Znepokojujicim faktem je skutecnost, ze nejCastéji dochazi k vyskytu syndromu CAN
v uplnych rodinach. V roce 2010 Slo o bezmala 38 % vSech odhalenych ptipadi. Druhou nej-
vyznamnéj$i skupinou, v niz bylo ve zminéném roce odhaleno nejvice ptipada s vyskytem
syndromu CAN, byly neliplné rodiny bez otce.

3.1 KuFimska kauza — pripad vedouci ke zméné zikona

Nejvétsim piipadem medializace tyrani déti v Ceské republice po roce 1989 (co do rozsahu)
byla tzv. kufimskéa kauza. Dva tyrani chlapci (ve véku 7 a 9 let) zili v Kufimi v rodinném
domé s rozvedenou matkou. Pfibuzni a jejich znami je tyrali od 1éta 2006 do kvétna 2007
v Brn¢, Kufimi a na chaté¢ ve Veverské BitySce. Déti zavirali do kleci, bili, fezali, topili
a palili cigaretovymi nedopalky. Cilem tyrani zfejmé bylo vytvofit z chlapcti lidi se zlomenou
vuli, pfipravené na slovo poslechnout jakékoli rozkazy. Motivy tyrani ale nikdo uspokojivé
nevysvétlil. Po odhaleni pfipadu v kvétnu 2007 skondili chlapei v détském krizovém centru
Klokanek. V lednu 2010 je do péce ziskal jejich otec.

Bulvarni média i média, kterd sebe sama oznacuji za seridzni, vénovala piipadu zna¢nou
pozornost. Televizni stanice jako ilustracni zabéry pfi referovani o tomto piipadu pouzivaly
zaznam tyrani jednoho z chlapcti (viz obrazek ¢. 1), ktery ndhodou poftidil soused, jenz na
tyrani upozornil organy Cinné v trestnim fizeni. I tento ptipad (a dalsi medializace predevSim
nezletilych obéti trestnych ¢intt) vedl ke zptisnéni zdkont, resp. vetsi pravni ochrané détskych
obéti trestnych Cint pfed médii a novinati (Moravec, 2010).

Z komparativni obsahové analyzy tii nejsledovanéjSich zpravodajskych televiznich relaci
v Ceské republice (1. zpravy TV Prima, Udalosti CT a Televizni noviny TV Nova) vyplynulo,
ze se tyto kufimskému pifipadu vénovaly vrozmezi od 9. kvétna 2007 (kdy se vetejnost
o pripadu viibec poprvé dozvédéla) do 6. ¢ervna 2007 v obdobné mife. Potad 1. zpravy TV
Prima pokryval kauzu v 17 piispévcich. Hlavni zpravodajské relace Ceské televize Udalosti
odvysilala ve zkoumaném obdobi 20 piispévki. Televizni noviny TV Nova pak vénovaly
ptipadu 18 ptispevka.

Reportaze o tyranych chlapcich byly v hlavnich zpravodajskych potradech vybranych
stanic (TV Prima, CT a TV Nova) v obdobi od 10. do 22. kvétna 2007 prvnim nebo jednim
z prvnich piispévki. Délkou patiily k nejdelSim pfispévkim jednotlivych zpravodajskych
relaci. Cernobilé zabéry z domaci kamery, na nichz bylo zdokumentovano utrpeni jednoho
z tyranych chlapcii (viz obrazek €. 1), byly vzdy rozostieny v oblasti obli¢eje a pohlavniho
organu, pripadn¢ prekryty na téchto mistech Cernym prouzkem. Zminované zabéry vsak byly
ve vSech zpravodajskych relacich stdle znovu a znovu opakovany, pfiCemz pouzity byly
v obdobi od 10. do 22. kvétna 2007 v pruméru v 70 procentech ptispévkil (rozdil ve frek-
venci pouzivani zabéri zachycujicich tyrani chlapce byl mezi televizi veiejné sluzby
a soukromymi komer¢nimi stanicemi minimalni). Neni v této souvislosti bez zajimavosti, ze
potad Udélosti CT 16. kvétna 2007 informoval divaky, Ze v prvnich dnech po odhaleni
pfipadu a umisténi tyranych chlapct do zatfizeni Klokéanek, sledoval jeden z nich cernobilé
zabéry tyrani bratra v televizi. Pracovnice Klokanku udajné nevédély, ze takovy zadznam
existuje. I v tomto pfispévku byly znovu pouzity zminiované zabéry.

Zpusob nakladani televiznich stanic se zdbéry z tyrani jednoho z chlapci, jejich nepri-
méfena medializace vytvari pfedpoklady pro vyvolavani pocitii poniZeni a ztraty lidské
diistojnosti a jejich dlouhodobé uchovani v paméti u obéti trestného ¢inu i jejich okoli.
Inkriminovany obrazovy material je vetejnosti dodnes k dispozici na internetovych strankach
a je nanejvys pravdépodobné, ze se k nému diive ¢i pozdéji mohou vratit nejen obéti tyrani,
ale 1 jejich okoli.
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Obrazek ¢. 1: Zabéry jednoho z tyranych chlapci v tzv. kuiimské kauze
zveiejnéné TV Nova, Ceskou televizi i TV Prima v roce 2007

Po odhaleni kufimského piipadu televizni stanice den po dni pronikaly stale hloubéji do
soukromi jednotlivych aktérti kauzy. Tteti den od zvefejnéni kauzy byl rozdil v mite odkryti
osobnich udaji hlavnich postav pfipadu nejmarkantn&j$i. Zatimco TV Prima a CT
nezminovaly pfijmeni rodiny, v niz k tyrdni dochazelo, TV Nova jiz referovala o ,,rodiné
Mauerovych®’. O den pozdgji piinasi TV Nova piehled &lenti rodiny s fotografiemi a plnymi
jmény. Nasledn& k identifikaci rodiny a jejich ¢lent piistupuji Ceska televize a TV Prima.
Dochazi k dominovému efektu identifikace obéti tyrani i jejich okoli a k silicimu
medialni tlaku na osoby, které prisly s pfipadem do styku (socialni pracovnice, okoli
rodiny, v niZ k tyrani dochazelo apod.).

Regulaéni organ pro audiovizualni média v CR, Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
shledal u vSech tfi televiznich stanic zdsadni pochybeni pfi referovani o tzv. kufimské kauze.
Podle minéni rady $lo o poruseni § 32, odst. 1, pism. f) zakona ¢. 231/2001 Sb., podle néhoz
je provozovatel vysilani ,,povinen bezdiivodné nezobrazovat osoby umirajici nebo vystavené

t&zkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni zpiisobem snizujicim lidskou distojnost .

Regula¢ni organ v odiivodnéni spravniho rozhodnuti o upozornéni na porusSeni zakona
z29. srpna 2007 konstatoval: ,,Rada ma za to, ze osoba — chlapec byl vystaven tézkému
télesnému a duSevnimu utrpeni zpisobem snizujicim lidskou distojnost, nebot jemu
zpusobované utrpeni bylo mimo jiné pfedem promyslené, trvalo urcitou dobu a zpiisobilo
chlapci jak fyzické, tak psychické — dusevni utrpeni. Zobrazeni je povazovano za ,,snizujici
lidskou dustojnost, protoze bylo takové, aby u chlapce vyvolalo pocity strachu, tzkosti
a mén&cennosti, a bylo schopné ho pokofit a ponizit“.® Rada odmitla argument televiznich
stanic, Ze reportaze mohly mit ,,vyrazné preventivni ucinky, zejména je-li obecné znamo, ze
v Ceské republice jsou vyrazng vysoké podty tyranych a utyranych déti. ,,Stile zfstava
zakonem poskytovand ochrana vSech osob vystavenych tézkému télesnému, ¢i duSevnimu
utrpeni a zpiisobu jejich zobrazeni. Vzhledem k obsahu zminovanych zabérti (nahy a svazany
chlapec véznény v komofte) Ize konstatovat, Ze jeho bezprosttedni zobrazeni v této situaci bylo

* Viz Televizni noviny, 12. 5. 2007, TV Nova.

* Viz § 32, odst. 1, pism. f) zdkona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Sbirka
zakont CR, ro¢nik 2001.

% Viz Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 29. srpna 2007, &.j. dzu/8241/07. Archiv Rady
pro RTV.

" Viz Tamtéz.
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zobrazenim snizujicim lidskou distojnost. Je nepopiratelné, ze zvefejnéni predmétnych zabéra
mize mit dalekosahly dopad na dalsi socialni vyvoj chlapce,” uvedla ve svém rozhodnuti rada.®

Po péti mésicich od vydani vyse citovaného rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani se zadbéry tyrani jednoho z chlapcii v kufimském piipadu objevily na obrazovkach TV
Prima, Ceské televize i TV Nova znovu — a to v souvislosti se zadrzenim jedné z hlavnich
aktérek kauzy v Norsku a jejim piiletem do CR. TV Prima pouzila inkriminovany zaznam
v deviti prispévcich (v potfadech 1. zpravy a Ned¢€lni partie) odvysilanych od 9. ledna do
16. unora 2008, televize Nova v Sesti piispévcich (v pofadech Odpoledni Televizni noviny,
Televizni noviny a Stiepiny) odvysilanych od 9. ledna do 20. ledna 2008 a Ceska televize ve
dvou pfispévcich (v pofadech Udélosti a 168 hodin) odvysilanych od 10. do 13. ledna 2008.
Neni pochyb o tom, Ze samotucelné vyuZzivani archivnich zabéri tyrani mohlo mit nega-
tivni vliv na jiz zapocaty proces zhojovani psychickych ran — a to jak u obéti trestného
¢inu, tak u jejich okoli.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se kviili opétovné medializaci tyrani, a to devét
mésict po odhaleni pfipadu, rozhodla 1. ¢ervence 2008 piistoupit k ud€leni sankci vSem tfem
vysilatelim. Ceské televizi, TV Nova i TV Prima vyméfila pokuty v souhrnné vysi
1.700.000,— K¢& (v ptipadé CT 200.000,— K¢&, v ptipadé TV Nova 600.000,— K& a v piipadé
TV Prima 900.000,— K¢). Regulator postupoval podle pravidla: za kazdé odvysilani zabéra
tyrani nasledovala pokuta ve vysi 100.000,— K¢. ,,Rada se shodla, ze chlapec je vystaven
télesnému (svazané ruce, nahota, nasilné krmeni rukou, uzavieni v malé mistnosti bez
oken...) a s tim souvisejicimu i duSevnimu utrpeni. Rada nemé pochybnosti, ze utrpeni
chlapce je tézké. Zabéry nemély Zadnou novou informac¢ni hodnotu. Bylo jich pouzito jako
doplitujiciho materialu v souvislosti se zadrzenim a vyslechem Barbory Skrlové. Odvysilani
zabérl tyraného chlapce postrada na aktudlnosti, vefejnost tim neziskala nic, co by mohlo
néjakym zplsobem prispét k jeji informovanosti v celé kauze. Zabéry, na nichz je vidét tyrany
chlapec v komofte, nepfinaSeji divakovi zddnd nova zjisténi. Opakovanou, nadbytecnou
a zcela ucelovou prezentaci zabérii provozovatelé vyjadiuji absenci elementarniho respektu ke
konkrétni lidské bytosti. Zobrazeni zdbérii tyraného chlapce v Kufimi jako ilustrativnich,
doplnujicich a upoutavajicich pozornost divakt, pak Rada shledala jako zobrazeni zptisobem
snizujicim lidskou diistojnost,* konstatoval regulator v odiivodnéni udé&leni pokut.’

Televizni stanice se proti rozhodnuti rady a udé€leni pokut odvolaly k Méstskému soudu
v Praze. Argumentovaly silnym vefejnym zajmem k publikovani materidlu, pradvem na svo-
bodu projevu a Sifeni informaci a v neposledni fadé zpochybiovaly i vyklad regulatora
tykajici se ,,bezdiivodného zobrazovani osoby vystavené tézkému télesnému nebo dusevnimu
utrpeni zptisobem snizujicim lidskou distojnost™. Méstsky soud v Praze zaloby televizi zamitl
a dal za pravdu regulatorovi. V rozsudku z 15. zati 2009 napiiklad konstatoval: ,,Podle minéni
soudu je tfeba odlisit potfebu a tedy pravo na zvetejnéni urcitych aktualnich informaci
o urcité kauze — od potteby a naplnéni divodu pro (opakované) zarazovani dotyénych zabérii
tyraného ditéte do vysilani ve vztahu k dodrZzovani povinnosti provozovatele ulozené mu
zdkonem. V daném piipad¢ je nezpochybnitelnym faktem, Ze uvedené potady se zabyvaly
tematicky osobou Barbory Skrlové, tedy pfinasely divakovi nové ziskané informace o osobg,
ktera méla hrat urcitou roli v kauze tyrani chlapct. Doty¢né zabéry tyrané¢ho chlapce vSak
nebyly nové ziskanymi poznatky uvedené kauzy, ale §lo o zabéry, k jejichz zvefejnéni doslo
pfed vice nez rokem, ptfi¢emz po jejich opakovaném zvetfejnéni bylo zalobci (televiznim
stanicim — pozn. autord) dano upozornéni, ze jejich dals$im opakovanym zatazovanim do
vysilani dochéazi k poruSeni doty¢ného ustanoveni zdkona. (...) Pokud by dotyéné zabéry
tyraného ditéte do predmétnych poradii nebyly zafazeny vibec, obsah a informac¢ni ptinos

® Viz Tamtéz.
? Viz Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 1. Gervence 2008, &j. sot/6364/08. Archiv
Rady pro RTV.
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doty¢nych potadl by se viibec nezménil. (...) Soud nijak nezpochybnuje pravo vetejnosti na
zpravodajstvi a informace, jez upozoriiuji na negativni jevy ve spolecnosti, je vSak tfeba dbat
1 ochrany ostatnich prav, ktera mohou byt zarazenim doty¢nych zabéri do vysilani zasazena
¢i porusena. Proto zakon pozaduje pro ptipad zafazovani takovych zabért, aby provozovatel
osvédéil divodnost jejich zafazeni v daném piipads. Zalobce viak sohledem na vyse
rozvedené tuto diivodnost neosvedéil. <

Provozovatel vysilani TV Nova (CET 21 spol. s r. 0.) s rozsudkem M¢stského soudu
v Praze nesouhlasil a podal kasa¢ni stiznost k NejvySsimu spravnimu soudu v Brné, ktery ji
vSak zamitl. Nejvyssi spravni soud odmitl naptiklad zpochybiiovani vykladu té ¢asti zdkona
¢. 231/2001 Sb. o ,,bezdlivodném zobrazovani osoby vystavené t¢Zkému télesnému a dusev-
nimu utrpeni zptisobem snizujicim lidskou distojnost“!’ témito argumenty: ,,0 obecném
jazykovém vyznamu pojmu ,,bezdivodné“ neni pochyb. V souladu s pfedpokladem raciondl-
niho zakonodarce je pak tieba vychazet ztoho, ze uzil tohoto pojmu v jeho vSeobecném
vyznamu. Dlvodnost odvysilani citlivych zdbéri nemiize byt, jak spravné uvedl méstsky
soud, zaloZzena na uvaze samotného provozovatele vysilani. Pravé naopak, pojem ,,bezdi-
vodné* je nutné posuzovat piisn€ objektivné. Divodnost zatazeni citlivych zabérti do vysilani
tak mize byt dana zejména tam, kde by jejich neodvysilani vyloucilo, nebo znatelné limi-
tovalo informacni hodnotu potadu.*

Po zamitnuti kasa¢ni stiznosti NejvySSim spravnim soudem v Brné& se provozovatel vysi-
lani TV Nova obriatil se stiznosti na Ustavni soud CR. Spole¢nost CET 21 s. s r. o. tvrdila, Ze
napadenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, resp. fizenim jemu piedchazejicim, bylo
poruseno pravo na svobodu projevu a pravo vyhleddvat a $ifit informace ve smyslu ¢lanku 17
odst. 1, odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud CR 25. listopadu 2010 stiznost
odmitl. V odiivodnéni byly uvedeny i nasledujici argumenty: ,,Ustanoveni zakona o vysilani
legitimnim zptisobem na zakladé vetejného zajmu na ochran¢ prav druhych omezuje pravo na
svobodu projevu a prava na informace, coz je zcela v souladu s ¢lankem 17 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Nelze zpochybnit spravnost zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, ze
imyslem zikonodérce v souladu s ¢lankem 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod bylo upfednostnit poskytnuti ochrany pravu na zachovani lidské diistojnosti pred
pravem na svobodu projevu. Opétovnym zatazovanim zabérl tyrané¢ho chlapce z Kufimi do
vysilani TV Nova nebyl naplnén vefejny zdjem na zvefejnéni poznatkd & informaci.«" Vyse
zminovana judikatura ze soudnich sporii televiznich stanic s Radou pro rozhlasové a tele-
vizni vysilani se stala jednou z formalnich zaruk pro budouci lepsi ochranu obéti trest-
nych pred negativnimi nasledky medializace. Soudy zietelné vymezily hranici prav na svo-
bodu projevu, vyhledavani a Sifeni informaci na stran¢ jedné a ochranu osobnostnich prav obéti
trestnych €ind na strané druhé. Zaroven daly jasné najevo, ze argument vefejného zajmu pii
poskytovani informaci o trestném ¢inu tyrani déti neni mozné uplatitovat v absolutnim rozsahu.

Zpisob medializace ptipadu tyranych chlapci kritizovala i1 nejvétsi profesni organizace
zurnalistd v zemi — Syndikéat novinai CR. ,,Informovani bulvarnich médii, ale také médii,
ktera sebe sama oznacuji za seriozni, piekrocCilo ve vztahu k nezletilym obétem nejen ramec
novinaiské etiky, ale i obecné meze slusnosti,” konstatovala Komise pro etiku pti Syndikatu
novinafti v ¢ervnu 2008. ,Novindi ma v popisu prace ziskavat informace, ale vzdy musi
zvazit, zda jejich publikovanim trvale neposkodi nevinné obéti. V tomto piipadé¢ média
zvetejnénim podrobnosti nivelizovala obecné platnd moralni pravidla,” uvedla komise. Neni

' Viz Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. zai 2009, &.j. 10 Ca 5/2009 - 71. Archiv Rady pro RTV.
"'Viz § 32, odst. 1, pism. f) zdkona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani. Sbirka
zakont CR, ro¢nik 2001.

2 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 13. dubna 2010, ¢j. 8 As 33/2010 — 128. Archiv
Rady pro RTV.

13 Viz Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 25. listopadu 2010, &.j. III. US 2036/10. Archiv Rady pro RTV.
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pochyb, Ze v pripadé medializace kufimského pripadu selhaly samoregula¢ni principy
ceské Zurnalistiky. Novinafi v honbé za senzaci prolamovali ochranu soukromi obéti trest-
ného ¢inu 1 jejich okoli a Cinili tak dlouhodobé (i v ¢ase postupného zhojovani psychickych
ran tyranych chlapcii). Jednim z disledkti vySe popsaného zplisobu medializace bylo prolo-
meni hranic mezi tzv. seridzni Zurnalistikou a Zurnalistikou bulvarni.

I na zakladé zpiisobu referovani médii o tyranych chlapcich z Kufimi vypracovalo Mini-
sterstvo spravedlnosti CR na za¢atku roku 2008 novelu zékona o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad). ,,V posledni dob& se prava obéti trestnych ¢inli dostavaji do popiedi vnitro-
statniho 1 mezinarodniho zajmu i ve smyslu prava obéti trestného ¢inu na informace a na
dostate¢nou obranu,* uvadelo ministerstvo spravedlnosti v divodové zpravé k novele zéko-
na.'* .V souladu s timto trendem vyvstala potieba vice chranit osobnost a soukromi obéti
trestného ¢inu, jiz je zapotiebi zvlast' chranit vzhledem k jejimu véku nebo povaze spa-
chaného ¢inu a ktera je mnohdy sekunddrné viktimizovana nesSetrnym zptisobem medializace
ptipadu, kdy jsou uvadény detailni informace tykajici se osoby ob¢ti, jeji rodiny a soukromi.
(...) Na tuto nepfiznivou situaci reaguje predkladand novela, jejimz cilem je maximalné
omezit okruh informaci poskytovanych vefejnosti o obéti trestného Cinu, kterou je tieba
zvySen¢ chranit, a zabranit zvefejiiovani jejich osobnich udaji, fotografii ¢i obrazovych
zdznamu — at’ uz prostiednictvim vefejnych sdélovacich prostredkil (tisk, rozhlas, televize),
véetné vetejnych pocitacovych siti (Internet se sluzbou World Wide Web), — nebo jinym
obdobné U¢innym zplisobem (napt. formou letakill). S ohledem na ustavni zédsadu svobody
projevu a ustavné zaruceného prava na informace je okruh takto zvySené chranénych obéti
omezen na obéti mladSi 18 let a obéti trestnych Cind zasahujicich do jejich osobnostni
integrity nebo vyluéné do jejich osobnich prav. Vycet takovych trestnych ¢int je inspirovan
zahrani¢nimi pravnimi upravami, v nichz jsou zvySené chranény krom¢ nezletilych obéti
zpravidla obéti trestnych ¢inli smétujicich proti zivotu ¢i zdravi osoby a kterymi je zpiisobena
tézka Ujma na zdravi obé€ti a obéti trestnych cCindt sméfujicich do sexudlni oblasti,*
oduvodinovalo dale ministerstvo spravedlnosti novelu stanovujici pfisnéjsi regulaci médii
a omezeni svobody slova. Pravni norma byla nakonec do ¢eského pravniho f4du prosazena
prijetim zakona &. 52/2009 Sb., jenz vstoupil v platnost k 1. dubnu 2009."

Zakon ¢. 52/2009 Sb. v § 8b, odstavci druhém stanovil, ze ,,nikdo nesmi v souvislosti
s trestnym Cinem spachanym na poSkozeném jakymkoli zplsobem zvefejnit informace
umoznujici zjisténi totoznosti poskozeného, ktery je osobou mladsi 18 let nebo vii¢i némuz
byl spachan trestny ¢in kuplifstvi nebo Sifeni pornografie nebo néktery z trestnych ¢inti proti
Zivotu a zdravi, svobod& a lidské distojnosti nebo proti roding a mladezi“'®. Pravni norma
zaroven vyslovné zakazala zvefejnéni obrazovych snimkt, obrazovych a zvukovych zdznamut
nebo jinych informaci o pribéhu hlavniho li¢eni nebo vetejného zasedani, jez by umoznily
zjisténi totoznosti poSkozenych osob mladSich 18 let, které¢ jsou charakterizovany v § 8b,
odstavei druhém.!” Novela rovnéz konstatovala, Ze ,pravomocny rozsudek nesmi byt
zveiejnén ve vetfejnych sdélovacich prostiedcich s uvedenim jména, poptipad¢ jmen, ptijmeni

' Viz Snémovni tisk ¢ 443/0 Novela zédkona o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). 5. volebni obdobi
Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Archiv Poslanecké snémovny PS PCR.

" Viz Tamtéz.

' Viz Zakon ¢&. 52/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, § 8b, odst. 2. Sbirka zakontl, rocnik 2009. Archiv Poslanecké
snémovny PS PCR.

17 Viz Zakon ¢&. 52/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, § 8b, odst. 3. Sbirka zékoni, ro¢nik 2009. Archiv Poslanecké
snémovny PS PCR.
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a bydli§té poskozeného uvedeného v odstavei 2¢.'® Piedseda soudniho senatu mize také na
zékladé zakona €. 52/2009 Sb. s ptrihlédnutim k osobé poskozeného a povaze a charakteru
spachan¢ho trestného ¢inu rozhodnout o dalSich omezenich spojenych se zvefejnénim
pravomocného odsuzujiciho rozsudku — a to pravé kvuli pfimétené ochrané zdjmi takového
poskozeného."”

Pravni norma vS$ak stanovila vyjimky z vySe zminénych zékazi: 1) je-1i zvetejnéni infor-
maci nezbytné pro ucely patrani po osobach nebo pro dosazeni tcelu trestniho fizeni, nebo 2)
k jejich zvetejnéni da poSkozeny ptedchozi pisemny souhlas; ,,je-li posSkozeny mladsi 18 let
nebo je zbaven zpusobilosti k pravnim tkontim anebo je jeho zplsobilost k pravnim tkonim
omezena, musi dat takovy souhlas také jeho zakonny zastupce®.*® Za poruseni ustanoveni
zakona €. 52/2009 Sb. mtze byt médiim udélena sankce az do vyse péti miliont korun.

Bezprecedentni zpisob referovani médii o pfipadu tyranych chlapcii z Kufimi vedl
k posileni formalnich prav obéti podobnych ¢ini pred negativnimi jevy, které miize
nepriméfena medializace zpiisobovat. Jinou strankou véci je, nakolik jsou a budou tato
prava vymahéana v praxi, kdyz je novinafi v budoucnu porusi pii referovani o podobnych
ptipadech, jakym byla tzv. kufimska kauza.

3.2 Policejni fotografie tyraného chlapce z Brna

jako hlavni zdroj obrazové medializace
Na zac¢atku roku 2011 se objevily v Ceské republice dal$i dva piipady tyranych déti, kterym
média vénovala znaénou pozornost. Slo o osmiletého chlapce z Brna, kterého rodige tryznili
od roku 2004, a Sestileté divky z Prahy, na jejimz tyrani se podileli jeji dvacetileti strycové.
Referovani novinaitt o téchto kauzach bylo rovnéz doprovozeno zvefejnénim fotografii
tyranych déti 1 fotografiemi nésledkd, které jim fyzické nésili zplsobilo. V prvnim ptipadé
poskytla obrazovou dokumentaci médiim Policie CR, ve druhém pak Fond ohrozenych déti
provozujici zafizeni Klokanek. V obou téchto pripadech zatim nebyla vyuZita ustanoveni
zakona ¢&. 52/2009 Sb., ktery mél lépe ochranit détské obéti v procesu medializace
trestnych ¢int.

Fotografie (viz obrazky ¢. 2 a 3) uvetejnéné na zpravodajskych serverech i v nejctenéjsich
¢eskych denicich (Blesk, Denik, MF Dnes a Pravo atd.) mély v kauze sedmiletého chlapce
z Brna dokumentovat nasledky tyrani, kdyz nedostaval fadnou stravu, byl dlouhodob¢ bit i
jinak fyzicky poskozovan.

V dobé¢ odhaleni ptipadu v dubnu roku 2010, kdy musel byt umistén do nemocnice, vazil
13,5 kilogramu, tedy asi jako dvouleté dit¢. Matka to odlvodnovala argumentem, ze ma
poruchu rastového hormonu, piestoze to nebyla pravda. Ve skute¢nosti dit¢ hladovelo. Denné
dostavalo od rodict jen dva aZ Ctyfi krajicky chleba. Chlapce to proto pfimélo k zebrani
svacin po spoluzacich a ke kradezim jidla. Za mésic hospitalizace pak hoch pftibral ptiblizné
pét kilogramd.

'8 Viz Zakon &. 52/2009 Sb., kterym se m&ni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, § 8b, odst. 4. Sbirka zakontl, roénik 2009. Archiv Poslanecké
snémovny PS PCR.

" Viz Tamtéz.

20 viz Zakon &. 52/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, § 8b, odst. 5. Sbirka zékont, ro¢nik 2009. Archiv Poslanecké
snémovny PS PCR.
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Obrizek &. 2: Fotografie tyraného sedmiletého chlapce z Brna po¥izené Policii CR
a zvefejnéné zpravodajskymi servery (novinky.cz, lidovky.cz atd.) v lednu 2011

Dité bylo dlouhodobé¢ bito rukou, femenem a vaieckou. Asi nejbrutalnéjsi zptlisob trestu
byl, kdyZ mu oba rodi¢e davali do bot ptipinacky hrotem vzhtru. Tato metoda jej pry méla
piivést ke zklidnéni, protoze byl hyperaktivni. Chlapec musel chodit po Spickach nebo se
plazit po kolenou. Pokud $lapl v botach na celou plochu paty, vznikala mu zranéni.

Prvni nepravomocny rozsudek padl v tomto ptipadé 28. tinora 2011. Méstsky soud v Brné
ulozil matce ditéte nepodminény trest Sesti let a otci Sesti a pil roku vézeni. Soudce
konstatoval, ze manzelé byli jiz v roce 2000 odsouzeni za tyrani. Uvedl rovnéz, ze o ,,kvalité*
jejich péce svédci to, ze vSechny jejich ¢tyii déti byly v dobé jednani soudu v détskych
domovech. Projednavani ptipadu ptfed soudem prokazalo, Ze syna zacali rodice tyrat v roce
2004. Proto jim ho i se sestrou ufady odebraly. O rok pozdéji je ale ziskali zpét. Na to, Ze jiz
problémy nebudou pokracovat, méla dohlizet socialni pracovnice. Ve prospéch ditéte pry
mohla zasdhnout jiz v roce 2008, ale neucinila tak, proto jeji postup stale prosetiuje policie.

Na zac¢atku &ervna roku 2011 zvefejnilo Ministerstvo prace a socialnich véci CR zavéry
expertniho tymu, z nichz vyplynulo, Ze nejvétsi miru odpoveédnosti nesou v tomto piipadé stat
a brnénsti socialni pracovnici.?' Analyza uvadi tato konkrétni pochybeni: ,,1) Po celou dobu
byla k dispozici fada informaci rizné kvality a od riznych subjekt. Rodina nebyla nikdy
vyhodnocena pfisluSnymi organy jako rizikova, prestoze se v ni nahromadila cela tada
rizikovych faktorti. 2) Systémovy nedostatek lze spatfovat v oddéleni systému socialni
a zdravotni péce, které brani véasnému piedavani zasadnich informaci o zdravotnim stavu,
socialni pracovnice maji omezenou moznost ovefit si udaje o zdravotnim stavu ditéte. 3) Dalsi
ze standardnich chyb rozsitenych v praxi organi socialné pravni ochrany v celé zemi, ktera se
vyrazn¢ podepsala i na tomto piipadu, je pfilisné spoléhéni na to, Ze véc se ,,spravné posoudi*
v rdmci trestniho fizeni. V daném ptipad¢ byla trestni véc v roce 2009 odloZena piedevs§im
proto, Ze sam chlapec ¢i jeho sourozenci tyrani popreli. 4) Po nastupu jiné socidlni
pracovnice doslo k uplnému zastaveni piimé prace s rodinou. Od 24. fijna 2008 do 15.
bfezna 2010 neprobéhla Zadna névstéva v rodin€. 5) Na vzniku situace se podepsalo jisté i to,

! Viz Zprava expertniho tymu z proSetieni kauzy tyraného chlapce z Brna. Ministerstvo prace a socialnich véci
CR, 1. Cervna 2011.
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ze v Brné (ani jinde v republice) neexistuje dostatecna sit’ terénnich terapeutickych sluzeb
pro rodiny.«*

Expertni tym doporu¢il Ministerstvu prace a socialnich véci CR na zakladé piipadu
tyran¢ho chlapce z Brna nasledujici kroky: ,,1) Pfijmout neprodlené¢ zidkonnou upravu
zakotvujici vyhodnoceni situace ditéte a rodiny, vytvofit potfebné metodiky a proskolit
v téchto dovednostech vSechny socidlni pracovniky. 2) Stanovit zadvazné postupy prace pro
socialné-pravni ochrany déti, které se zaméfi na v€asnost feSeni. 3) Vytvorit efektivni systém
predavani informaci mezi vSemi subjekty, které ptichdzeji do styku s ditétem a organy
socialné-pravni ochrany déti. 4) Vytvoftit podminky pro vznik a fungovani sluzeb pro pfimou
praci v rodinach, zejména sluzeb zamétenych na trénink a posilovani rodi¢ovskych kompeten-
ci. 5) Provést celkovou koncepéni zménu systému péce o ohrozené déti, zejména s ohledem
na piistupy k ditéti.«*

Ministerstvo prace a socialnich véci CR vypracovalo i z podnétu expertniho tymu roz-
sahlou novelu zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, s jejiz ucinnosti pocita od roku 2012.
Novela ma nastavit podminky pro vytvoteni sité sluzeb pro praci v rodinach, stanovit zavazné
postupy pro ¢innost organi socialné-pravni ochrany déti a dalSich ucastnikii systému, zavést
standardy kvality prace a nastavit minimalni rdmce ¢innosti pro vSechny subjekty v systému,
pfispét k rozvoji ndhradni rodinné péce, zvysit podporu péstounské péce, hmotné zajistit
pestounskou péci na prechodnou dobu ¢i zménit zptisob pfiprav péstount.

JiZ jsme zminili vySe, zZe novindfe a média mizeme povaZovat jen za jeden z nékolika
zdroji sekundarni viktimizace, dalSim jsou organy ¢inné v trestnim fizeni v Cele s policii.
V ptipadé tryznéného chlapce z Brna pfispélo k rozsdhlé medializaci kauzy poskytnuti fotek
z policejniho spisu. Je to vizualizace tyrani a jeho nasledki, ktera ¢ini pro média a novi-
nare takové pripady atraktivnéjSimi. Organy ¢inné v trestnim Fizeni se zverejnénim obra-
zovych dikazl stavaji spoustécim mechanismem rozsahlé medializace, ktera Casto prechazi
v medializaci bulvérni.

Obrazek ¢&. 3: Fotografie tyraného sedmiletého chlapce z Brna po¥izena Policii CR
a zvei'ejnéna Denikem 28. inora 2011

2 Viz Tamtéz.
B Viz Tamtéz.
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Zvetejnéni fotografii, a to nejen v pripad¢ tyraného Dominika, nabizi tivahu, zda by slovni
popis dostate¢né nevystihl utrapy, kterym bylo dit€ vystaveno pfii tyrani. Je to totiz obrazova
dokumentace, kterd je vyznamnym rizikovym faktorem pro moznou reidentifikaci obéti
trestnych ¢inti a s tim souvisejicim prolamovanim ochrany soukromi.

3.3 Fond ohroZenych déti jako zdroj medializace pripadu divky z okoli Prahy

K medializaci dalSiho tyraného ditéte ze zaCatku roku 2011, které se nyni budeme vénovat,
ptispél Fond ohroZenych déti. Do jeho zafizeni Klokanek byla v té dobé umisténa Sestileta
divka z jedné vesnice u Prahy.

Divka zila v rdmci péstounské péce v rodin€ své babicky a tyrat ji méli strycové. Denik
Pravo, jenz na ptipad upozornil, referoval 22. unora 2011, ze babicka v lednu ptivedla dévce
do zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc s tim, Ze uZ se o ni nemuize starat. Hol¢icka
byla v tak zuboZeném stavu, ze ji vychovatelé nechali hned odvézt do nemocnice.

Zdroj deniku Préavo, ktery si idajné neptal byt jmenovan, uvedl, Ze ,,l¢kati nejprve chtéli
holéi¢ce kvili rozsahlym omrzlinAm amputovat dolni kon&etiny*.** Pii oSetfovani ji méli na
chodidlech najit rovnéz drobné popdleniny, které ziejmé zpisobilo chozeni po Zhavych
uhlicich. Lékatim se nakonec povedlo nohy divence zachranit.

Prvni ¢lanek o tomto ptipadé otiStény v deniku Pravo 22. inora 2011 na titulni strané
uvodil sérii dalSich texti a televiznich reportazi. Téhoz dne o kauze referovaly napiiklad
internetové stranky denikt Blesk a MF Dnes, reportaze odvysilala TV Nova v Odpolednich
Televiznich novinach ¢i TV Prima ve zpravodajské relaci Krimi zpravy.

Obrazek ¢. 4: Fotografie tyrané Sestileté divky porizena Fondem ohroZenych déti
a zverejnéna denikem Pravo 23. tinora 2011

Fotografie nasledkt tyrani otisklo Pravo 23. tnora 2011 sodkazem na to, ze jejich
autorem byl Fond ohrozenych déti, do jehoz zafizeni Klokanek byla tryznénd holcicka
umisténa.” Obrazovou dokumentaci nasledkd tyrani doprovodily své &lanky ve stejny den
i dva bulvarni deniky Aha! a Blesk. Tabloid Aha! vSak jako prvni zvefejnil jméno vesnice,
vniz se mélo tyrani odehrat, a publikoval i fotografii domu, v némz Sestiletd hol¢icka

** Viz Synové péstounky nutili hol¢i¢ku chodit po uhlicich, Pravo, 22. 2. 2011, str. 1 a 4.
B Viz Za , kradez jidla bili Drahusku strycové klackem bosou na sn¢hu, Pravo, 23. 2. 2011, str. 1 a 5.
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bydlela pied umisténim do Klokanku. V ¢lancich byla citovana vedouci Klokanku, kde byla
ob¢t’ umisténa.

O den pozdéji, 24. tnora 2011, pfinesl reportaz z vesnice (vCetné fotografie domu)
i denik Blesk: ,,Chatrajici domek na konci vesnice nedaleko Prahy. Tak tady presné ...... (6)
vyristala. Reportéti Blesku proto navstivili rodinu, kterd ji vychovavala. A podle policie také
tyrala. V malém domku zije babicka dévcete spole¢né se svym pfitelem, dvéma syny (12 a 16)
a ... sestfenici (8). Budova je zchatrala, rodina pry na jeji opravu nema penize. (...) Rodina je
socidln¢ slaba, dvlr pfipomind skladisté. ,,Moje déti jsou tak tyrané, Ze tady maji pocitac,
playstation, dv¢ televize,” roz€iluje se .... babicka. Pfesto pravé za zdmi tohoto rozpadlého
domu podle policejniho protokolu i nazoru lékait dochazelo k d&sivému trapeni.**®

Tentyz den dal$i podrobnosti o déni ve vesnici, kterou znovu identifikoval, publikoval
bulvarni list Aha!: ,,V pfipadu surové tyrané .... (6) ze stfedoCeské obce .... vyplouvaji na
povrch dalsi Sokujici fakta ze soukromi rodiny. Babicka ..... byla v minulosti sedmkrat
trestana a jeji druh dokonce devétkrat! A piesto jim byla ..... soudkyni svétena do pestounské
péce. Ve sparech rodiny navic jesté stale ztstava dalsi malad hol¢icka. Podle odbornikti mize
désivé tyrani hrozit 1 ji! (...) Podle Zeny, kterd diive dlouhd 1éta zila pobliz, §lo o rodinu,
vedle které by si rozhodné¢ nikdo neptal bydlet. ,,Babicka ..... se tahala s kdekym. M¢la dvé
dcery a dva syny. A pak mozna jesté¢ n¢jaké dalsi déti. Hodné pila, celd ta rodina byla velmi
hlasita. Zili ve zchatralé nadrazni budové. Nikdo z okolnich obyvatel je nemél rad a bohuzel
to odnesly 1 jejich déti,” popsala v Aha! Jana Nejedld, podle niz se ob¢ sestry a zfejmé 1 jejich
bratti také velmi Spatné ucili a uz na prvnim stupni zakladni Skoly propadali. Nakonec proto
skoncili ve zvlastni Skole. ,,Méama tyrané hol¢icky a ani jeji sourozenci neméli moc kamaradi
a doma si taky uzili jen to nejhorsi. Pofad novi chlapi, zddna normalni rodina, vzpomina pani
Jana.“*’ P¥ipadu se oba bulvarni deniky (na rozdil od serioznich listil) vénovaly i v dalsich
ttech dnech.

Tato nami popisovana kauze je klasickou ukdzkou dominového efektu v medializaci
pripadi tyrani déti, jenz spoCiva v postupné reidentifikaci obéti i jejich okoli, neopod-
statnéném prolamovani soukromi vSech zc€astnénych a bulvarni prezentaci fakth. Za
spoustéci mechanismy muizeme v tomto piipadé oznalit vstficnost zaméstnancii a vedeni
zatizeni Klokének, které by podle naseho ndzoru mélo ptispivat k ochrané soukromi déti.

Dosud nemame k dispozici zadnou informaci o nesouhlasném stanovisku Fondu
ohrozenych déti nebo Policie CR ke skutenosti, Ze jsou v médiich uvadény jako zdroj
ptislusné dokumentace v ptipadech tyranych déti ze zacatku letoSniho roku. Oba zminéné
pfipady tedy vyvolavaji pochybnosti nejen o tom, zda zvetejiiovani fotografii médii bylo
nutné, ale i pro¢ ke zobrazovani nasledkt fyzickych utrap obéti trestnych ¢ind mladsich 18 let
ptispély Policie CR a Fond ohrozenych déti.

ZAVER

Novinafi a média jsou jednim z vyznamnych faktort, ktery mize zplisobovat sekundarni
viktimizaci, k niz dochazi az po spachani trestného ¢inu a nesouvisi jiz s konanim pachatele.
Sekundérni viktimizaci, jak jsme si ji podrobné vymezili v této praci, rozumime zpravidla
reakci socidlniho prostiedi obéti trestného ¢inu (tedy nejen kontakt obéti se zastupci médii, ale
1 s organy ¢innymi v trestnim fizeni ¢i s okolim obéti), kterd vede ke druhotnému zranovani
obéti. Jednim z nésledkti tohoto procesu jsou tzv. sekundarni rany, které maji vylucné

%% iz Tady dévée prozilo peklo?, Blesk, 24. 2. 2011, str. 6.

" Viz Jeji babicka péstounka 7x trestana!, Aha! 24. 2. 2011, str. 4.

V citovanych pasazich jsou uvadény i jméno divky a obce, kde ktyrani dochédzelo. V naSem textu jsou
nahrazeny teckami

60



psychologicky raz, a protoze jim z pravniho hlediska chyb¢ji vyraznéjsi materidlni znaky, ma
se za to, ze mohou zrafiovat krutéj§im zplsobem nez rany primarni zptisobené pachatelem
trestného ¢inu.

Na tfech konkrétnich piipadech medializace trestnych &inti tyrani v Ceské republice jsme
se pokusili demonstrovat jeji negativni stranky. Jde pfedevsim o hlubokou pamétovou stopu
(vyvolavajici pocity poniZeni a ztraty lidské distojnosti), kterou u obéti 1 jejich okoli mize
zanechat nepfiméfend medializace, dale pak dominovy efekt reidentifikace obéti tyrani i jejich
okoli (v€etné silictho medidlniho tlaku na osoby, které pfichdzi s piipadem do styku) a v ne-
posledni fad€ negativni vliv na jiz zapocaty proces zhojovani psychickych ran (a to jak
u obéti, tak u jejich okoli) pti samoucelném vyuzivani archivnich obrazovych zabéri tyrani
a jeho nasledkii. Nami popsané piipady rovnéz ukazuji, jakou roli mohou mit v procesu
medializace zastupci orgdnd Cinnych v trestnim fizeni a socialni pracovnici, ktefi pfijdou
s ptipady tyrani déti do styku. Ukazuje se rovnéz, ze v téchto citlivych kauzach neni mozné
vzdy spoléhat na samoregulaci médii a novinafti (resp. principy novinaiské etiky), kterd by
méla byt jednou z pojistek zmirnéni negativnich vlivii medializace.

Ziskat relevantni empirickd data o sekundarni viktimizaci zpisobené novinaii a médii
v Ceské republice neni jednoduché, protoZe na toto téma u nas prakticky chybéji vyzkumy,
védecké studie i jiné zdroje informaci o tom, jak zachdzime s obét'mi kriminality od oka-
mziku, kdy je trestny ¢in oznamen, az po jeho medializaci. Pfitom objem mozného studijniho
materidlu (medidlnich zprav vénovanych naptiklad tyrani déti) se v uplynulych dvaceti letech
znaéné rozsifil.

V této préci jsme se zminili jen o tfech ptipadech, které by si zaslouzily hlubsi zkoumani,
a mohly by se tak stit zdkladem pro odborné studie naptiklad na téma ,,Sekundarni
viktimizace zptisobena ¢eskymi médii‘.
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