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Abstrakt Cielom $tiidie bolo identifikovat medzipohlavné rozdiely v mordlnych zikla-
doch a osobnostnych dimenziich a zaroven preskimat prediktivnu tilohu dimenzii osob-
nostného modelu HEXACO v piatich moralnych zdkladoch. Stibor zahitial 149 responden-
tov, z toho 56 muZov (37,6 %) a 93 Zien (62,4 %), vo veku od 18 do 40 rokov (M = 23,07; SD =
4,83). Boli pouZité dva meracie nastroje: dotaznik The Moral Foundations Questionnaire
od Grahama a kol. (2011) na zistovanie moralnych zikladov a dotaznik HEXACO (Ashton
& Lee, 2009) na meranie osobnostnych dimenzii. Interpohlavné porovnanie ukazalo, Ze
Zeny dosiahli vyssie skére v mordlnom zdklade starostlivost/ubliZenie a v osobnostnych
dimenziich poctivost/pokora a emocionalita. Hierarchickd regresnd analyza odhalila, Ze
osobnostné dimenzie signifikantne predikuji jednotlivé morilne zaklady, vysvetlujic
7,40 %-18,40 % rozptylu moralnych zikladov. Najlep§imi prediktormi boli emocionalita
a extraverzia.

Klacové slova osobnostné dimenzie, HEXACO, moralne ziklady, rodové rozdiely.

Abstract In their recent taxonomy of intuitive ethics, Graham et al. (2011) proposed five
moral foundations: 1) harm/care; 2) fairness/reciprocity; 3) ingroup/loyalty; 4) authority/
respect, and 5) purity/sanctity. The main aim of this study was to locate these five moral
foundations in the HEXACO personality model. The HEXACO model, proposed by Ash-
ton and Lee (2001, 2007), consists of 6 dimensions of personality: honesty/humility, emo-
tionality, extraversion, agreeableness, conscientiousness, and openness to experience.
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Our aim was also to identify gender differences in moral foundations and personality di-
mensions. The research sample included 149 adult inhabitants of Slovakia. The mean age
was 23.07 (SD = 4.83) and ranged from 18 to 40 years. Two questionnaires were utilized in
this study: MFQ-30 (Graham et al., 2011) for measuring the five moral foundations and
HEXACO-60 (Ashton & Lee, 2009) for measuring the six personality dimensions. A com-
parison of men and women showed that women scored higher in the moral foundation
of harm/care, which is in line with the results of Niazi et al. (2020). According to Niazi
et al. (2020) women scored higher than men also in moral foundations of fairness/reci-
procity and purity/sanctity, however our results showed no gender differences in those
moral foundations. Women scored higher than men also in personality dimensions of
honesty/humility and emotionality, which is in line with the results of previous studies
(Lee & Ashton 2004, 2006, 2018; Zaskodna & Dostdl, 2016). Hierarchical regression analy-
sis showed that the personality dimensions of HEXACO significantly predicted the moral
foundations, explaining 7.40%-18.40% of the variance of moral foundations. Our findings
do not differ significantly from the results of Mededovi¢ and Petrovi¢ (2016), who state
that personality dimensions explain from 6% to 23% of moral foundations. The results
of our study showed that the moral foundation of harm/care was best predicted by gen-
der (woman), emotionality and extraversion. Fairness/reciprocity was best predicted by
emotionality and extraversion, while ingroup/loyalty by emotionality, extraversion and
openness to experience. The moral foundation of authority/respect was predicited by con-
scientiousness and emotionality and finally, purity/sanctity was best predicted by hon-
esty/humility, emotionality and conscientiousness. Overall, the best predictors of moral
foundations were personality dimensions of emotionality and extraversion. We would
like to point out two interesting/surprising facts: 1) the personality dimension of honesty/
humility predicts just one moral foundation (purity/sanctity) and 2) the personality di-
mension of agreeableness is not related to moral foundations at all. Utilizing the personal-
ity dimensions, the moral foundations can be characterized as follows: Those who care are
extroverted and emotional women. Fair and loyal people are emotional and extroverted,
while loyal persons are also open to experience. Authority and sanctity could be charac-
terized by conscientiousness and emotionality, while sanctity is also honest/humble. In
conclusion, this is the first study in Slovakia that aims to locate five moral foundations in
the area of six dimensions of the HEXACO personality model.

Keywords personality dimensions, HEXACO, moral foundations, gender differences.
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Problematika moralky patri medzi relevantné psychologické témy a individudlne rozdiely
v moralke predstavujit kIi¢ k pochopeniu fudského sprivania. I ked’ empiricky vyskum
moralky pretrvava uz takmer sto rokov (Piaget, 1932), stile neexistuje uspokojiva odpoved
naelementarnu otazku, ¢o je moralka (Giammarco, 2016). NajvplyvnejSou teériou o moral-
kejenepochybne Kohlbergovatedriamoralnehovyvinu (1958), ktord azdoposial'predstavu-
je dominantni paradigmu v $tiidiu morélky. V poslednom obdobi mozno sledovat zna¢né
Gsilie vyskumnikov, ktoré investovali do pochopenia morilneho spravania v naj$irSom
slovazmysle. Najednej strane sa empirické vyskumy orientujiina temnd triddu, ktora stivi-
si s nemoralnym a asocidlnym spravanim. Predstavuje negativny pdl dimenzie poctivosti
a pokory osobnostného modelu HEXACO zodpovednej predovS§etkym za moralne proso-
cidlne spravanie (Ashton, 2017; Hilbig et al., 2015; Ashton & Lee 2007, 2009). Na druhej
strane bola vyvinutd teéria mordlnych zdkladov (Graham et al., 2013) s cielom pontiknut
$iroky ramec pre pochopenie l'udskej moralky. I ked sa dalo o¢akdvat postavenie moralne-
ho zdkladu na pozitivnom pdle dimenzie Cestnosti a skromnosti, iba minimum empiric-
kych $tadii (Abbasi-Asl & Hashemi, 2019; Athota et al., 2019; Mededovié & Petrovié, 2016)
bolo zameranych na predikciu mordlnych zdkladov prostrednictvom osobnostnych ¢it.
Tato Stdidia prinasa prispevok k hlbsiemu pochopeniu moralnych zakladov a osobnost-
nych dimenzii a zrove1 je prvou na Slovensku, ktorej cielom je umiestnit pit moralnych
zakladov v priestore $iestich dimenzii osobnostného modelu HEXACO.

Moralne zaklady

Neddvno navrhnutd taxonémia mordilne relevantného rozhodovania a spravania pred-
pokladd, Ze mordlku moZno chdpat v zmysle piatich psychologickych systémov, ktoré
predstavuju zdklad ludského morilneho usudzovania (Graham et al., 2011). St to:
1) starostlivost/ubliZenie - predchddzanie ubliZovaniu druhym; 2) férovost/podvidzanie -
zachovdivanie férovosti, rovnakych prav a spravodlivosti; 3) lojilnost/zrada - praktizovat
lojalitu voci vlastnej skupine v porovnani so zaobchddzanim s ostatnymi, praktiky socidl-
nej inklizie a exkldzie (Haidt, 2013); 4) autorita/podryvanie - reSpektovat autoritu v ramci
hierarchickych vztahov; 5) posvitnost/ipadok - praktizovat ¢istotu tela, mysle a duse.

Problematikou morilnych zdkladov sa v slovenskom kontexte zaobera trojica auto-
rov Findor et al. (2014), ktora sa pokdsila aj o preklad a adapticiu dotaznika moradlnych
zakladov (The Moral Foundations Questionnaire, MFQ; Graham et al., 2009). Ndis zaujimala
lokédcia moralnych zakladov v priestore osobnostného modelu HEXACO.

Osobnostny model HEXACO

Osobnost je ponimand ako stibor psychologickych vlastnosti a mechanizmov v jednotliv-
covi, ktoré sti organizované a relativne trvalé a ktoré ovplyviiuji jeho interakcie s intrapsy-
chickym, fyzickym a socidlnym prostredim a adaptaciu nail (Larsen & Buss, 2014). Model
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znamy pod ndzvom HEXACO (Ashton & Lee, 2001, 2007) ukazuje podobnosti a rozdiely
v psycholdgii osobnosti, ktoré sa v poslednom polstoro¢i najcastejsie pouzivali s Big
Five. Velka pitka sa skladd z piatich r6znych osobnostnych ¢t (neurotizmus, extraver-
zia, otvorenost, privetivost a svedomie), ktoré nesud vi¢sinu rozdielov v osobnosti medzi
jednotlivcami (Costa & McCrae, 1992). Tri dimenzie nachddzajiice sa v modeli HEXACO
(extraverzia, svedomitost a otvorenost) obsahovo koreSponduji s ich ndprotivkami
v pitfaktorovom rieseni. Podobnost potvrdzuje aj silnd konvergentnd koreldcia uvede-
nych faktorov v nastrojoch merania modelu HEXACO a Big Five (Lee & Ashton, 2004,
2006). Dalsie dva faktory HEXACO (emocionalita a privetivost) su iba ¢iasto¢ne ekviva-
lentné k neurotizmu a privetivosti v rimci Big Five. Dimenzia privetivost Sestfaktorového
rieSenia je charakterizovand odpustenim, toleranciou a vyrovnanostou oproti podrizde-
nosti, hnevu a bezohladnosti, na rozdiel od ¢rty privetivost v ramci patfaktorového mode-
lu, ktory charakteristiky pokoj verzus hnev nezahriiuje (spadaji pod neuroticizmus).
Emocionalita sa vyznacuje tizkostou, sentimentalitou alebo nebojicnostou; na rozdiel od
Big Five, v ktorom obsah viaZuci sa k sentimentalite patri pod faktor privetivost (Ashton
& Lee, 2008; Lee & Ashton, 2006). Celkom novy je faktor poctivost/pokora, ktory vyjad-
ruje primnost a poctivost v medziludskych vztahoch, férovost, pokoru a nenaroc¢nost.

Mordlne zaklady a HEXACO

Cielom Stidie bolo preskiimat predikéni tlohu moralnych zdkladov pomocou osobnost-
ného modelu HEXACO. Podl'a niektorych moralnych psycholégov zohravajit osobnostné
¢rty HEXACO vyznamnti tilohu pri vykone I'udi, pokial'ide o morilne rozhodovanie. Potvr-
dzuju, Ze nedostatky v osobnosti mdZu zablokovat optimalne morélne ¢iny (Mededovi¢ &
Petrovié, 2016; Bartels & Pizarro, 2011). Ako uZ bolo spomenuté, dbkazy o predikcii moral-
nych zikladov prostrednictvom osobnostného modelu HEXACO sd velmi obmedzené.
Niektoré Stidie zdbraziuji otvorenost, privetivost a svedomitost ako pozitivne predik-
tory moralneho rozhodovania (Gudarzi & Hajiha, 2018) a extraverziu a neuroticizmus ako
negativne (Aleixo & Norris, 2000), ale iné Stiidie sa domnievajii, Ze morilne uvaZzovanie
by nemalo byt jednoznacne spojené s mierami osobnostnych vlastnosti (Mudrack, 2006).

Pokuisili sme sa teda o ddkazy predikcie mordlnych zdkladov prostrednictvom osob-
nostného modelu HEXACO.

Prechadzajlice vyskumné zistenia

Rodova analyza moralnych zdkladov (Niazi et al., 2020) ukazala, Ze Zeny dosiahli vyssie
skére ako muZi v miere starostlivosti/ubliZenia, férovosti/podvddzania, posvitnosti/
upadku, zatial’ o muzi vyraznejsie skérovali v moralnych zakladoch autorita/podryvanie
a lojdlnost/zrada. I ked vysledky je nutné interpretovat vzhladom na prislusny kultirny
kontext, rodové rozdiely v podpore morilnych zdkladov nazna¢uji podobny vzorec ako
vo velkom medzindrodnom stibore v Grahamovej §tidii (Graham et al., 2011). Analogicky
vyskum v nasich podmienkach neevidujeme.
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Autori osobnostného modelu HEXACO uvadzaji, Ze Zeny st v porovnani s muzmi
emocionalnejsie, poctivejsie/pokornejsie a svedomitejsie, zatial' ¢o muZi si otvorenejsi
ako Zeny (Lee & Ashton 2004, 2006, 2018). Zatial’ ¢o na Slovensku nebol doposial reali-
zovany vyskum orientovany na medzipohlavnii kompariciu v osobnostnych dimenziich
modelu HEXACO, tak vyskumné zistenia z Ceskej republiky poukazujii na to, Ze Zeny sii
emocionalnejsie, poctivejSie/pokornejsie, zatial' ¢o muzi su privetivejsi ako Zeny (Zaskod-
na & Dostdl, 2016).

Vo vyskume Mededoviéa & Petrovica (2016) je 23 % rozptylu morilneho zdkladu
starostlivost/ubliZenie vysvetlenych demografickou premennou pohlavie (Zena) a dimen-
ziami osobnostného modelu HEXACO (poctivost/pokora, emocionalita a otvorenost).
Celkovo 6 % mordlneho zdkladu férovost/podvidzanie vysvetlujii autori dimenziami
emocionalita a otvorenost. V pripade moralneho zidkladu lojilnost/zrada je 8 % variancie
predikovanych dimenziami emocionalita, extraverzia a (nizka) otvorenost. Celkovo 10 %
mordlneho podryvania/autority vysvetluju dimenzie (nizka) poctivost/pokora, extra-
verzia, svedomitost a (nizka) otvorenost. Moradlny ziklad posvitnost/ipadok je z 13 %
predikovany pomocou dimenzii poctivost/pokora, emocionalita, extraverzia, svedomitost
a (nizka) otvorenost.

Ciele

Hlavnym cielom je predikcia jednotlivych mordlnych zikladov pomocou sociodemo-
grafickych premennych a dimenzii osobnostného modelu HEXACO. Dal$imi cielmi st
komparicia muzov a Zien v moralnych zdkladoch a v dimenziich osobnostného modelu
HEXACO.

Hypotézy

Predpokladdme, Ze Zeny dosiahnu vys$sie skére ako muZi v moralnych zdkladoch starost-
livost/ubliZenie, férovost/podvidzanie a posvitnost/dpadok, zatial' ¢o muZi dosiahnu
vy$sie skére ako Zeny v mordlnych zdkladoch autorita/podryvanie a lojalnost/zrada.
Domnievame sa tieZ, Ze Zeny dosiahnu vys$sie skére ako muZi v dimenziich osobnostné-
ho modelu HEXACO poctivost/pokora a emocionalita. TieZ predpokladdme, Ze z dimenzii
osobnostného modelu HEXACO budt najlepsimi prediktormi jednotlivych moralnych
zékladov dimenzie otvorenost, emocionalita a extraverzia.

Vyskumny subor

Celkovo bolo online formou (cez hypertextovy odkaz odosielany prostrednictvom emailu
a zverejneny na socidlnej sieti facebook) oslovenych 400 dospelych ob¢anov Slovenskej
republiky so Ziadostou o participiciu vo vyskume. Sthlas vyjadrilo 149 ludi, pricom
ndvratnost pouzitych dotaznikov bola 37,25 %. Celkovy pocCet respondentov je 149, z toho
56 muZov (37,6 %) a 93 Zien (62,4 %), a to vo veku od 18 do 40 rokov. Celkovy priemerny
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vek je 23,07 (SD = 4,83), priemerny vek muZzov je 23,86 rokov (SD = 5,35) a priemerny vek
Zien je 22,60 (SD = 4,45) rokov.

Vyskumné nastroje

Na zistovanie moralnych zikladov bol aplikovany dotaznik The Moral Foundations Ques-
tionnaire, MFQ-30, ktorého autormi si Graham et al. (2011). Ndistroj meria pdt moral-
nych zdkladov (starostlivost/ubliZenie, férovost/podvadzanie, lojilnost/zrada, autorita/
podryvanie, posvitnost/iipadok), pozostava z 30 poloZiek, pricom kaZzdy moralny zaklad
je syteny 6 polozkami. Ulohou respondentov je vyjadrit, akd déleZitost majii pre nich
okolnosti uvedené v ramci jednotlivych poloZiek, a to na 6-bodovej $kile (od 0 ako vGbec
to nie je ddlezité az po 5 ako mimoriadne ddlezité). Hodnoty vnutornej konzistencie mera-
nej Cronbachovou alfou su v nasej $tidii nasledujuce: 0,63 (starostlivost/ubliZenie); 0,66
(férovost/podvidzanie); 0,64 (lojilnost/zrada); 0,64 (autorita/podryvanie) a 0,75 (posvit-
nost/tipadok).

HEXACO-60 (Ashton & Lee, 2009) bol aplikovany na meranie $iestich osobnostnych
dimenzii (poctivost/pokora, emocionalita, extraverzia, privetivost, svedomitost a otvo-
renost). Dotaznik pozostidva zo 60 poloziek, pricom kazdd zo Siestich dimenzii syti 10
poloziek. Respondenti vyjadruji svoj stihlas, resp. nestihlas s jednotlivymi vyjadreniami
na 5-bodovej $kale (od 1 - tiplne nestdhlasim aZ po 5 - Uplne sithlasim). Pre nas vyskum
st hodnoty vniitornej konzistencie meranej Cronbachovou alfou nasledovné: 0,75 (pocti-
vost/pokora); 0,76 (emocionalita); 0,77 (extraverzia); 0,71 (privetivost); 0,81 (svedomi-
tost) a 0,67 (otvorenost).

Vysledky

Deskriptivne statistiky

V tabulke ¢.1 sit uvedené deskriptivne Statistické tidaje piatich moralnych zdkladov
a Siestich osobnostnych dimenzii modelu HEXACO. Koeficienty Sikmosti a $picatosti
poukazuji na to, Ze rozloZenie skimanych premennych v danom vyskumnom stibore sa
od normalneho rozloZenia nelisi.

I)?gc:?:i?/:e Statistiky mordlnych zdkladov (MFQ) a dimenzii osobnostného modelu HEXACO

MFQ Priemer Standardnd Min Max Sikmost épicatost’

odchylka

Starostlivost/ubliZzenie = 22,22 4,42 9 30 -0,84 0,69
Férovost/podvddzanie 21,97 4,11 7 30 -0,87 0,92
Lojalnost/zrada 17,57 4,32 6 27 -0,27 -0,27
Autorita/podryvanie 16,42 4,50 3 25 -0,63 0,30
Posvitnost/tipadok 16,40 5,58 3 29 -0,15 -0,47
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Poctivost/pokora 37,17 5,96 22 50 -0,17 -0,40
Emocionalita 33,13 5,97 18 48 -0,33 -0,15
Extraverzia 32,25 6,03 14 46 -0,21 -0,08
Privetivost 30,87 5,58 18 44 -0,01 -.26
Svedomitost 34,89 6,35 14 50 -0,37 0,31
Otvorenost 33,82 5,81 19 46 -0,57 -0,09

Pozn. N =149, Min = minimum, Max = maximum

Medzipohlavné rozdiely v moralnych zakladoch

Porovnanie muZov a Zien na zdklade jednotlivych moralnych zikladov pomocou Studen-
tovho t-testu pre dva nezavislé premenné prezentuje tabulka 2. Zeny dosiahli vyssie skére
ako muzi v premennej starostlivost/ubliZenie (t(ms) = -3,86; p < 0,01), hodnota g = -0,65
poukazuje na strednti mieru vecnej signifikancie. Signifikantné rozdiely medzi muzmi
a Zenami pre ostatné mordlne zdklady neboli preukdzané (férovost/podvadzanie (t,, =

-1,71; p = 0,09; g = -0,29); lojdlnost/zrada (t,, = -0,32; p = 0,75; g = -0,05); autorita/podryva-

48)

nie (t(1 = b195P=0,24;8= 0,20); posvitnost/iipadok (t(1 =144 P=0158= -0,24).
Tabul'ka 2
Kompardcia muZov a Zien podla jednotlivych mordlnych zdkladov
MUZI ZENY
Standardna Standardna
Priemer odchylka Priemer odchylka t df p g
Starostlivost/
ubliZenie 20,50 4,85 23,26 3,80 -3,86 147 0,0lx+  -0,65
Férovost/
podvadzanie 21,23 4,25 22,41 3,98 -1,71 147 0,09ns -0,29
Lojalnost/
zrada 17,43 4,52 17,66 4,22 -0,32 147 0,75ns  -0,05
Autorita/
podryvanie 16,98 3,97 16,08 4,77 119 147 0,24ns 0,20
Posvitnost/
Gpadok 15,55 5,34 16,91 5,69 -1,44 147 0,15ns -0,24

Pozn. N (muz) =56, N (Zena) = 93, t = hodnota Studentovho T testu, df = stupne vol'nosti, p = signifi-
kancia, g = Hedgeove g (vecnd signifikancia)
=P < 0,01

Medzipohlavné rozdiely v osobnostnych dimenziach modelu HEXACO

Tabulka 3 predstavuje komparaciu muzov a Zien na zéklade dimenzii osobnostného mode-
lu HEXACO pomocou Studentovho t-testu pre dve nezavislé premenné. Zeny v porovna-
ni s muzmi dosiahli vyssie skére v dvoch dimenzidch, a to v dimenzii poctivost/pokora
gy = S P < 0,01). Hodnoty Cohenovho
dsHedgeovoukorekciou poukazujinastredniimieruvecnejsignifikancie v pripade dimen-

(t(m) =-3,13; p < 0,01) a vdimenzii emocionalita (t

zie poctivost/pokora (g =-0,53) a velkiimieru vecnej signifikancie pri dimenzii emocionalita
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(g = - 1,20). Pri ostatnych sledovanych osobnostnych dimenziich signifikantné medzipo-
ws = 0,67p=0,50;g=0,11), privetivost
- 0,75; p = 0,45; g = -0,13), otvorenost

hlavné rozdiely neboli identifikované (extraverzia (t
(tyss = - 0,55 p = 0,61; g = -0,09), svedomitost (t
(g = - 175 P = 0,08; g = - 0,30).

(148) =

Tabulka 3
Kompardcia muzov a Zien podla dimenzii osobnostného modelu HEXACO
MUZI ZENY
Standardné Standardna
Priemer odchylka Priemer odchylka t df p g
Poctivost/pokora 35,26 591 38,32 5,73 -3,13 147 0,01** -0,53
Emocionalita 29,25 5,43 35,47 5,01 -712 147 0,01** -1,20
Extraverzia 32,68 6,64 32,00 5,65 0,67 147 0,50ns 0,11
Privetivost 30,57 6,56 31,05 4,93 -0,51 147 0,6lns -0,09
Svedomitost 34,39 5,78 35,20 6,68 -0,75 147 0,45ns -0,13
Otvorenost 32,76 6,45 34,47 5,32 -1,75 147 0,08ns -0,30

Pozn. N (muZ) = 56, N (Zena) = 93, t = hodnota Studentovho T testu, df = stupne volnosti, p = signifi-
kancia, g = Hedgeove g (vecnd signifikancia)
**p<0,01

Lokacia jednotlivych moralnych zakladov v priestore osobnostného mode-
lu HEXACO

Vysledky hierarchickej regresnej analyzy predikujiicej jednotlivé moralne zdklady pomo-
cousociodemografickych ukazovatelov (pohlavie, vek) apomocou dimenzii osobnostného
modelu HEXACO (poctivost/pokora, emocionalita, extraverzia, privetivost, svedomitost
a otvorenost) prezentujeme v tabulkdch 4 aZ 8. Sociodemografické premenné signifikant-
ne predikujii iba mordlny zidklad starostlivost/ubliZenie, zatial' ¢o dimenzie osobnostného
modelu HEXACO signifikantne predikuju vSetkych pat moralnych zdkladov. Dimenzie
modelu HEXACO vysvetluji 10,20 % morilneho zikladu starostlivost/ubliZenie (tabul-
ka 4), pri¢om signifikantnymi prediktormi si emocionalita a extraverzia. Moralny zaklad
férovost/podvadzanie (tabulka 5) zo 7,40 % predikuji dimenzie emocionalita a extraver-
zia. Celkovo 16,20 % rozptylu mordlneho zikladu lojdlnost/zrada (tabulka 6) vysvetluji
premenné emocionalita, extraverzia a otvorenost voci skiisenosti. Autoritu/podryvanie
(tabulka 7) zo 17,20 % vysvetluji premenné svedomitost a emocionalita. Moralny zdklad
posvitnost/tipadok (tabulka 8) je z 18,40 % predikovany premennymi poctivost/pokora,
emocionalita a svedomitost.

Tabul'ka 4
Hierarchickd regresnd analyza predikujiica mordlny zdklad starostlivost/ubliZenie
AR? )
Model 1: Demografia 0,092
Pohlavie 0,305
Vek 0,018
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Model 2: HEXACO 0,102:33

Emocionalita 0,318

Privetivost 0,027

Otvorenost 0,044

Pozn. N=149, F(8,140) = 4,21***
***p<0,00L; *p=<0,05

Yy
o
=3
>
n

“gﬂ.
g
=
=
g
g
1%)
S
Q[
Q
S
&
8
s
g
&
=
&
I
8
3
3
Q.
53
5
<
Q
u
by
g
a
T
53
§:
Q
S
=3

Model 1: Demografia 0,025

Vek -0,077

Poctivost/pokora 0,042

Extraverzia 0,198

Svedomitost 0,031

Celkové R? 0,099

Pozn. N=149, F(8,140) = 1,93*
*p<0,05

Tabul'ka 6
Hierarchickd regresnd analyza predikujiica mordlny zdklad lojdlnost/zrada

Model 1: Demografia 0,002

Vek -0,038

Poctivost/pokora 0,056

Extraverzia 0,247

Svedomitost 0,032

Celkové R? 0,164

Pozn. N=149, F(8,140) =3,43***
#k% p < 0,001; #* p < 0,01
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Tabul'ka 7
Hierarchickd regresnd analyza predikujiica mordlny zdklad autorita/podryvanie

AR? B
Model 1: Demografia 0,012
Pohlavie -0,092
Vek 0,046
Model 2: HEXACO 0,172
Poctivost/pokora 0,143
Emocionalita 0,345k
Extraverzia 0,035
Privetivost -0,030
Svedomitost 0,249
Otvorenost - 0,059
Celkové R? 0,184 53¢

Pozn. N= 149, F(8,140) = 3,95***
##% p < 0,001; ** p < 0,01

Tabul'ka 8
Hierarchickd regresnd analyza predikujiica mordlny zdklad posvitnost/ipadok
AR? B

Model 1: Demografia 0,020
Pohlavie 0,128
Vek 0,078
Model 2: HEXACO 0,184
Poctivost/pokora 0,308
Emocionalita 0,281
Extraverzia -0,011
Privetivost -0,042
Svedomitost 0,165+
Otvorenost 0,031
Celkové R? 0,204 533

Pozn. N=149, F(8,140) = 4,49***
w4 p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05

Cielom nasej Studie bolo postudit rodové diferencie v osobnostnych dimenzidch a v moral-
nych zdkladoch. Zaroven sme sledovali predikciu skimanych moralnych zikladov pomo-
cou sociodemografickych premennych a osobnostnych dimenzii. Uvedené zamery boli
zrealizované prostrednictvom osobnostného modelu HEXACO a MFQ-30 ako ndstroja

merania moralky vo forme moralnych zikladov.

Vyskumné zistenia v oblasti moralnych zdkladov preukizali vysSie skdre Zien
v mordlnom zdklade starostlivost/ubliZenie na rozdiel od muzov. Totozné vysledky
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prindsa aj $tddia vyskumného kolektivu Niazi et al. (2020), podla ktorych Zeny tiez
vy$sie skdrovali v rovnakom moralnom zaklade. Zatial’ ¢o v naSom vyskume v ostatnych
sledovanych mordlnych zdkladoch (férovost/podvidzanie, lojilnost/zrada, autorita/
podryvanie, posvitnost/tipadok) interpohlavné rozdiely potvrdené neboli, Niazi so svoj-
imi spolupracovnikmi (2020) potvrdili vyssie skore Zien v porovnani s muzmi aj v moral-
nych zidkladoch férovost/podvadzanie a posvitnost/ipadok. Tieto vyskumné zistenia sd
v stlade s vysledkami Grahama et al., (2011), ktoré odhalili rodové rozdiely v identickych
moralnych zékladoch.

Zhodnotenie vysledkov v osobnostnych dimenziich modelu HEXACO ukdizalo, Ze
Zeny su poctivejsie/pokornejsie a emociondlnejsie ako muZi, ¢o potvrdzuju aj vysledky
predchadzajtcich vyskumov (Lee & Ashton 2004, 2006, 2018; Ziskodna & Dostdl, 2016).
V dalsich dimenziich sa medzipohlavné rozdiely nepreukazali, ¢o sa lisi od vysledkov
Leeho a Ashtona (2004, 2006, 2018), ktori uvadzaju, Ze Zeny s v porovnani s muzmi
svedomitej$ie a muZi na rozdiel od Zien otvorenejsi. OdliSne referuje aj Zaskodna s Dosta-
lom (2016), ktori potvrdili, Ze muZi s privetivejsi ako Zeny.

Hierarchicka regresna analyza odhalila, Ze dimenzie osobnostného modelu HEXACO
signifikantne predikovali 7,40 %-18,40 % moralnych zikladov. NaSe zistenia sa vyznam-
ne neodli$ujui od vysledkov Mededovi¢a a Petroviéa (2016), ktori uvadzaji, Ze osob-
nostné dimenzie vysvetluji 6 %-23 % morilnych zikladov. MozZno vyjadrit sthlas s ich
vyskumnym rezultitom, Ze moralne zaklady nie sti zakorenené v priestore osobnosti, ale
reprezentuju $pecificky socidlny fenomén. Ako najlepsi prediktor v nasom vyskume bola
identifikovand osobnostnd dimenzia emocionalita, ktord vysvetluje vSetkych pat moral-
nych zdkladov. Lee a Ashton (2012) vysvetluji vysoké skdre vemocionalite aj silnou pripii-
tanostou k inym a senzitivnhou empatiou k inym. DodrZiavanie mordlnych zasad je teda
manifesticiou zaujmu o dobro a pocity inych. Mededovié s Petrovi¢om (2016) uvadzaji ako
najlepsi prediktor otvorenost, ktory vysvetluje vSetky moralne zaklady. Autori pozitiv-
nu koreldciu otvorenosti s individudlnymi mordlnymi zikladmi (starostlivost/ubliZenie
a férovost/podvidzanie) interpretujui zistenim Grahama et al. (2009), podla ktorych ide
o charakteristiky I'udi hldsiacich sa k liberdlnej ideoldgii. V nasom vyskume otvorenost
predikuje iba jeden morilny zaklad - lojilnost/zrada. Druhym najlep§im prediktorom
v nasom vyskume bola osobnostnd dimenzia extraverzia, ktora vysvetluje tri moralne
zaklady (starostlivost/ubliZenie, férovost/podvadzanie a lojilnost/zrada). Domnievame
sa, Ze preextravertov, ktorisacitia prijemne najmi vspolo¢nostidruhychl'udi, je dodrziava-
nie moralnych zdsad vyznamnejsie ako pre introvertov, ¢o vSak, samozrejme, neznamena,
Ze by boli introverti nemoralni. Uvedeny predpoklad vytvdra priestor pre d’al§ie skiima-
nie. Prekvapujicim zistenim je, Ze osobnostnd dimenzia poctivost/pokora predikuje iba
moralny zdklad posvitnost/tipadok. Vo vyskume Mededoviéa a Petroviéa (2016) dimenzia
poctivost/pokora okrem posvitnosti/tipadku predikuje aj mordlne ziklady starostlivost/
ubliZenie a autorita/podryvanie. Ako dal$i prekvapujuci vysledok vnimame fakt, Ze osob-
nostna dimenzia svedomitost vysvetluje iba dva moréilne zdklady - autorita/podryvanie
aposvitnost/ipadok, zatialcoosobnostnddimenziaprivetivostniejevovztahuk Ziadnemu
moralnemu zakladu. K identickym zisteniam dospeli vS§ak aj Mededovié a Petrovié (2016).
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I ked'je zrejmé, Ze moralne zaklady jednotlivca st lepSie popisané prostrednictvom seba-
hodnotenia v porovnani s ktoroukolvek inou metédou, st potrebné dalsie rovnocenné
Studie orientované na vyskum moralnych zdkladov. Medzi hlavné vyskumné obmedzenie
patri nerovnomerné rozloZenie participantov z hladiska pohlavia a veku. Zeny v porov-
nani s muzmi signifikantne prevaZovali a vyskumny stibor zahftial rézne vekové skupiny
a v analyze neboli zohladiiované jednotlivé vekové kategérie. Z vyvinového hladiska
totiz vicsina respondentov uZ presla formacnymi rokmi, teda ich biologicky zaloZené
osobnostné ¢rty a moralne zdklady sa v priebehu dlhého ¢asového obdobia nemenia. Je
tieZ potrebné poznamenat, Ze osobnostné dimenzie nie st jedinym prediktivnym fakto-
rom mordalnych zdkladov. V tejto suvislosti je mozné studovat aj tlohu intermedidrnych
premennych spolu s ostatnymi prediktivnymi faktormi. A tieZ netreba opomendt limity
zberu idajov prostrednictvom internetu a nizku nivratnost dotaznikov. Napriek tymto
obmedzeniam $tiidia pomohla odhalit, Ze sledované osobnostné dimenzie predikuji
mordlne zdklady. Otdzku osobnostnych ¢t vo vztahu k mordlnym zdkladom v$ak nemoz-
no este zd’aleka povaZovat za vyCerpanii. V dalsom vyskume sa odporiica vziat do tivahy
zistenia tejto Stidie a jej obmedzenia tykajice sa skiimania tilohy osobnostnych vlastnos-
ti v predikcii moralnych zakladov.

Zaver

Originalita uvedenej Stidie spociva v skutoc¢nosti, Ze v nasich podmienkach patri medzi
prvy, ktorej ambiciou bolo lokalizovat pat moralnych zakladov v priestore Siestich dimen-
zii osobnostného modelu HEXACO. Ziskané vysledky ukdzali, Ze jednotlivé mordlne
zaklady sd signifikantne predikované dimenziami osobnostného modelu HEXACO.
Skdmané mordlne zdklady mozno na zaklade osobnostnych dimenzii charakterizovat
nasledovne: Starostlivé sii extrovertné a emociondlne Zeny. Férovi a lojilni Iudia st
emociondlni a extravertni, pri¢om lojdlni sii navySe aj otvoreni. Autorita a posvitnost si
charakterizované svedomitostou a emocionalitou, pricom posvitnost je aj poctivd/pokor-
na. MoZno konstatovat, Ze r6zne osobnostné dimenzie sii prediktormi moralnych zloZiek
osobnosti.
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