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Abstrakt

Sebaucinnost’, ponimana ako viera ¢loveka v jeho schopnosti organizovat’ a vyko-
navat’ aktivity, ktoré si potrebné k dosiahnutiu danych vysledkov, sa stdva dole-
zitym faktorom l'udského vykonu. Podstata tohto konstruktu je tvorena jak vnutor-
nymi zdrojmi v podobe schopnosti ako aj zdrojmi z prostredia, chapajtc ¢loveka ako
socialnu bytost. Vzhl'adom na potrebu diferenciacie tohto pojmu od inych kon-
Struktov a pochopenia jeho dblezitosti v systéme Cinnosti jednotlivca si tato Stadia
dala za ciel’ popisat’ sebaucinnost’ z pohl'adu jej definovania a zdrojov. Doraz na
objasnenie chapania sebaudinnosti ako vyznamného faktoru l'udského spravania
mdze spocivat’ v jej jasnejSom odovodneni prave v oblasti jej definovania a modelu
akym funguje, skor ako pouzivanim tohto pojmu v tzkom Specifickom kontexte
vyskumu.
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Abstract

Self-efficacy conceived as a belief in man's ability to organize and perform activities
that are necessary to achieve results becomes an important factor in human
performance. The nature of this construct is composed of the internal resources in
terms of skills and resources from the environment, leading to understand human as
a social being. Based on the need for differentiation of this concept to other
constructs and understanding its importance in the individual system activities, this
study describes self-efficacy in terms of its definition and sources. Emphasis on
clarification of understanding of self-efficacy as an important factor of human
behavior may lie in its definition and operational model clearer substantiation,
rather than in using this term in the narrow context of specific research.
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UVOoD

LCudia prirodzene chcti mat’ kontrolu nad svojimi zivotmi. Preco sa ale niektori 'udia spravaju
sposobom, o ktorom sami vedia, Ze nie je ucinny alebo dokonca ziaduci? Ako zdanliva
kontrola konania méze zvysit’ jeho €innost? Zvysi ju vobec? Mdze sa presvedcenie o vlast-
nych schopnostiach povazovat’ za kauzalny faktor ¢innosti ¢loveka? To su otazky, ktorymi sa
uz v roku 1977 zacal zaoberat’ zéastanca behavioradlneho a kognitivneho pristupu Albert
Bandura — tvorca konceptu sebaucinnosti (self-efficacy) a dodnes sa prostrednictvom
vyskumu mnohych autorov hladaju dokazy ako odpovede na tieto a mnohé iné otazky
v suvislosti s vierou cloveka vo svoje schopnosti a jeho spravanim. Mnohé Studie zaoberajuce
sa sebaucinnostou sa vSak postupne zacali orientovat’ prostrednictvom svojich cielom na
preukazanie vplyvu tohto konsStruktu na mnohé oblasti Zivota. Vzniku, podstate a procesu
fungovania sebaucinnosti sa v poslednych rokoch v oblasti vyskumu venovala mensia
pozornost’, napriek tomu, Ze mozny potencidl vyznamu tohto pojmu v procese l'udského
spravania spociva prave v jeho spravnom vymedzeni. Tato teorcticka Stadia mala za ciel
blizS§ie poukdzat’ na podstatu tohto pojmu a objasnit’ jej definovanie od jeho vzniku az po
sucasné modely, ktoré sa pokusili sebatcinnost’ ako konstrukt formulovat'.

Termin Self-efficacy (sebaucinnost’)

Ako piSe Blatny a Plhdkova (2003), najvyznamnejS$i predstavitelia socialno-kognitivnej
psychologie si Americania a ich ,,rodnou recou” je angli¢tina. Operacionalizacia pojmu self-
efficacy v slovenskom a ¢eskom prostredi je nelahkd, pretoZze je tazké ho prelozit' v jeho
uplnom vyzname, preto sa tento vyraz vacsinou nepreklada a pouziva sa jeho anglicka forma
(Ri¢an, 2007). No napriek tomu niektori autori pouZivaju aj iné vyrazy pre jeho vyjadrenie,
napriklad Janousek (2006) ho oznacuje terminom sebauplatnenie, ktory je podl'a neho jazyko-
vo vyhovujlci, ale mé SirSie konotacie. Ako presnejsi preklad navrhuje pojem percipovand
autoefektivnost. Dalsie terminy, pod ktorymi tento pojem moZeme najst’, st ocakdvania seba-
ucinnosti, vnimanda seba-vykonnost (Nakone¢ny, 1996) alebo vnimand sebaucinnost
(Polednova, 2006) av preklade publikacie autorov Lindzeyho a Halla (1997) prekladatel’
(Heretik) zvolil termin sebaucinnost. Naproti tomu Kiivohlavy (Kftivohlavy, Schwarzer,
Jeruzalem, 1993) preklada tento pojem ako vseobecnu vlastnu efektivitu. V stidii Hoskov-
covej (2006) sa vyskytuje pod terminom vrimana osobnd ucinnost alebo vlastnd zdatnost.
Hayesova (1998) prekladd pojem self-efficacy ako doveru vo vlastné schopnosti a Balasti-
kova, Blatny a Kohoutek (2004) ako vedomie viastnej ticinnosti. Urbanek a Cermak (1996)
rieSia terminologicky problém tym, ze pojem uvadzaji v povodnom zneni. V tejto teoretickej
Studii sme sa priklonili k vymedzeniu tohto pojmu ako sebauicinnost.

Socialno-kognitivna tedria a sebaucinnost’

Konstrukt sebaucinnosti je zalozeny na SirSom teoretickom ramci, znamom ako socidlno-
kognitivna teoria, ktord vychadza z predpokladu, ze I'udsky uspech zédvisi od interakcii medzi
spravanim sa osoby, jej osobnostnymi faktormi (napr. myslienkami, ndzormi) a podmienkami
zivotného prostredia (Bandura, 1986, 1997). V socidlno-kognitivnej tedrii je nazerané na
¢loveka skor ako na proaktivneho Cinitel'a v procese regulacie jeho kognitivnych procesov,
motivécie, ¢inov a emdcii neZ ako na pasivnu postavu reagujicu na svoje prostredie (Feltz
a kol., 2008). Sebaucinnost’ ako centradlny pojem tejto teodrie, je tu vnimand ako moment
vlastného ovplyviiovania interakcie clovekom v triadickom reciproénom determinizme.
Triadicky model pozostava z troch faktorov: vonkajSieho prostredia (environment), vnutor-
nych momentov (personal) a sprdvania (behavior). Recipronost modelu spociva vo
vzajomnom poOsobeni a integracii vysSie uvedenych 3 faktorov (Janousek, 1992). Podla
socialnokognitivnej tedrie Banduru (1988), Tudské konanie nie je natol’ko riadené
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objektivnymi vlastnostami prostredia alebo jeho troviiou obmedzeni, ale skér vnimanou
hladinou osobnej u¢innosti dosiahnut’ zmeny produktivnym vyuzitim schopnosti a odvedenim
podpornej aktivity. Pojem sebaucinnost’ tak v socidlno kognitivnej tedrie Banduru zdoraznuje
ulohu pozorovania, ucenia a sociadlnych skusenosti vo vyvoji osobnosti. Toto postavenie je
zdoraznené aj tvrdenim Banduru (1988), ze l'udia so silnym presvedcenim o sebaucinnosti
Casto pridu na moznosti, ktoré mézu podniknit’ aj v prostredi s obmedzenymi podmienkami,
zatial' ¢o ti, ktori nie st presvedCeni o svojej sebaucinnosti, pravdepodobne nezrealizuju
vyznamnejSie zmeny dokonca ani v prostredi, ktoré poskytuje pocetné potencialne prileZitosti.

Definovanie sebatcdinnosti

Termin sebaucinnost’ jeho autor A. Bandura (1977, 1986, 1997) definuje ako vieru ¢loveka vo
vlastné schopnosti organizovat’ a vykondvat’ aktivity, ktoré st potrebné k dosiahnutiu danych
vysledkov, a Ze ,,percepcia sebaucinnosti ovplyviuje myslienkové vzorce, jednotlivo vykona-
van¢é aktivity, ale tieZ emociondlne reakcie pocas aktudlnej alebo ocakévanej interakcie s pro-
stredim® (Bandura, 1997, str. 394). Podl'a autora je to viera v schopnost’ uspiet v danej
situdcii alebo celkové osobné presvedcenie o vlastnych schopnostiach vyrovnavat sa so
zivotnymi tazkostami a vyzvami (Bandura, 1997), teda viera ¢loveka v schopnost’ kontro-
lovat’ vlastné fungovanie a udalosti, ktoré ovplyviiuju jeho Zivot (Bandura, 1994). Rovnako aj
Kinzie, Delcourt a Powers (1994) definuju sebaucinnost” ako doveru v osobné schopnosti,
ktord ovplyviiuje vykon v ulohach a sebaucinnost’ teda odrdza vieru jednotlivca dosiahnut
vykon, ktory je pozadovany. Sebaucinnost’ sa tak vztahuje k presvedCeniu jednotlivca o
kontrole nad udalostami, o moZnosti ovplyviiovat’ svoj Zivot. Sebaucinnost mozno vyuZit
nielen k zmene existujucej reality, ale rovnako k adaptacii na situdciu (Bandura, 1997)
vzhladom na to, Ze dava Cloveku pocit, Ze je schopny riadit’ chod diania a ten je podla
Banduru (1997) spajany s predstavou lepSieho zvladania Zivotnych tazkosti. Nepriamo, teda
sebaucinnost’ odkazuje na konkrétne presvedcenia l'udi o ich schopnostiach vykonavat urcité
¢innosti alebo na zamyslané vysledky, ¢i na sposoby ako vykonavat’ kontrolu nad ich Zivotmi
(Bandura, 1986, 1993; Boekaerts, 1992; Schunk, 1990). Jedna z autorovych najnovsich defi-
nicii hovori o sebaucinnosti ako o ,,nazoroch a isudkoch jedinca o jeho schopnosti organizo-
vat’ svoje spravanie a robit’ veci takym spdsobom, aby bol spokojny s vysledkom* (Bandura,
2002, str. 3). Podla tohto autora sa takéto presvedCenie manifestuje najviac v konativnej
zlozke sebaponatia, a to konkrétne vo vykone, pretoze ho priamo predikuje. Vyjadruje tiez
aspekt, ktory podmienuje motivaciu podat’ isty vykon a rovnako tak aj pristup (behavioralnu
stranku) jedinca k uloham (Bandura, 1997).

Pojem sebaucinnost’ sa uzSom zamerani podl'a Betza (1992) vymedzuje aj ako vzorec
percepcii naSich schopnosti uskutoctiovat’ aktivity a vykondvat’ tlohy spojené s povolanim
a kariérou. Tato percepcia sebauc¢innosti ovplyviiuje vykon, vzdelanie, profesijné rozhodnutia
aj adaptacné procesy v povolani a kariére (Chartrand a kol., 2002).

V ramci definicii konceptu sebaucinnosti podl'a Banduru rozliSujeme dva typy ocakévani,
ktoré tento konStrukt utvaraju (Bratskd, 2001) a to: ecakdvanie ucinnosti, teda presvedcenie,
ze sme schopni svojim konanim docielit’ urcité ciele. Prave tie urCuju zvolené aktivity,
vynaloZentl snahu a Casovy interval, po€as ktoré¢ho l'udia zotrvévaji v Gsili o ciel' napriek
pritomnému stresu a ocakdvaniu vysledkov, ktoré st hodnoteniami toho, ¢i naSe konanie
moze viest’ k dosiahnutiu ciela. A tieto ocakéavania vysledkov, ¢i presvedcenia jednotlivca, st
istym spdsobom aj podl'a Banduru (1997) a Ecclesa a Wigfielda (2002) rovnako chapané ako
zdroj informacii o sebaucinnosti. Napriklad l'udia, ktori povazuji svoje schopnosti za nimi
dosiahnutelné zruc¢nosti, hodnotia svoje skusenosti skor ako svoje zlepSenie, nez ako
porovnavanie sa s uspechom druhych (Bandura, 1997).

Samotné presvedcenie o sebaucinnosti ako uvadza Bandura (2006) ma vo svojej Strukture
okrem o&akévani aj tri zakladné dimenzie: uroved, vieobecnost’ a silu. Urovei sa vztahuje na
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obtiaznosti ulohy, pre ktort sebaucinnost’ ur€ujeme. VSeobecnost’ sa tyka moznosti upresnit’
kontextovo Specificku sebatucinnost’ aj na d’alSie aktivity. A nakoniec jej sila urcuje, s akou
istotou si jedinec mysli, ze dokéaze zvladnut’ dant ulohu.

Zdroje sebaucinnosti

Percepcia vedomia vlastnej Gi€innosti vyznamne ovplyviiuje zameranie I'udského sprévania,
myslienkové vzorce, motivaciu, ale tiez city (predovsetkym v kontexte celkového emocného
vzruSenia a aktivacie), ktoré rozhoduju o cieli konania, ktorého dosiahnutie ¢i nedosiahnutie
spiatne ovplyviiuje sebatcinnost. Bolo by vSak zjednodusSujuce povedat, Ze sebaucinnost’
vyrastd iba zo schopnosti. Podla Cermaka a Urbaneka (1997) je sebauéinnost’ totiz pro-
duktom komplexnych procesov kognitivneho spracovania roéznych zdrojov informacii
relevantnych pre sebalcinnost’ aje sprostredkovand priamym 1 zéstupnym poOsobenim,
socialnou a fyziologickou spitnou viazbou. Rovnako aj Grusec (1992), ktory sebaucinnost’
definuje ako vieru o vedomi vlastnej Ui€innosti, ktora rastie z individuédlnej historie uspechu
jedinca v ramci jeho zamerania, z pozorovania toho, ¢o s ostatni schopni dokoncit, z po-
kusov druhych formovat svoje pocity vlastnej ucinnosti prostrednictvom prehovarania
a z uvahy o vlastnom aktualnom fyziologickom stave ako reflexie osobnej kapacity a limitov,
¢im zdoraznuje Glohu zdrojov pri utvarani irovne sebaucinnosti.

A. Bandura (1977) tvrdil, Ze sebaucinnost’ kazdého ¢loveka je zalozena na Styroch zaklad-
nych nasledujicich zdrojoch oc¢akdvania vlastnej u€¢innosti.

Zazitok majstrovstva (mastery experience) je najspolahlivejsi a najvplyvnejs$i zdroj
sebaucinnosti zo vsetkych Styroch zdrojov. Vykon, ktory bol podany v minulych situacidch
ukazal, ze ovplyviluje sebaucinnost’ a budici vykon vo viacerych roznych prostrediach, napr.
v pracovnom prostredi, Sporte, triede a pod. Autor konceptu tvrdi, Ze zatial ¢o zdary
ocakavanie uspechov zvySuji, opakované zlyhania ho znizuju (Bandura, 1977, 1986).
Uspechy vytvaraju velmi silné presvedéenie o sebauéinnosti. Akonahle je vyvinuty do-
statocne silny zmysel o sebatcinnosti cez opakované uspechy, obcasné neuspechy pravde-
podobne to neovplyvni postdenie vlastnych schopnosti. V pripade netspechu st Tl'udia
schopni pozerat’ sa na situa¢né faktory, ako je nedostatocné usilie alebo zle zvolena stratégia
(Bandura, 1977, 1986). Kazuo a Akltoshi (2009) vo svojom vyskume preukézali, ze tispech
jedinca, ktory je takto vnimany aj ostatnymi (socialnym prostredim), pozitivne ovplyviiuje
sebaucinnost’. Tento vyskum mimo iného potvrdzuje aj vplyv treticho zdroja v Bandurove;j
teorii o sebaucinnosti.

Zastupna skusenost’ (vicarious experience) je podla Banduru (1997) stbor informacii
ziskany pozorovanim druhych, porovnavanim sa s nimi a socidlnou napodobou. Sebatucinnost’
je zvySovand vedomim, Ze ak to druhi dokdzu, tak to zvladnem aj ja. Pozorovanim
a socidlnym porovnavanim mozeme navysSe ziskat’ informacie ako postupovat pri tlohe, aky
je super a ¢i moze byt Uloha zdolana. Modely st uZzito¢né tym, ze na nich mézeme vidiet
dosledky ich spravania. Mat’ moznost’ sledovat,, pripadne si predstavovat” druhych pri praci
modze zvysit sebalcinnost’ a nasledne vykon, ak ide o porovnatelnu aktivitu. Vyskum
Harrisona a McGuiera (2006) ukazal, ze pokial' skupina Studentov sleduje horolezca
rovnakého veku pri lezeni na stenu, tak po tom vykazuje vy$Siu mieru sebaucinnosti pre
horolezectvo nez skupina Studentov, ktori sa pozorovania nezucastnili. Je teda zjavné, ze pre
formovanie sebatc¢innosti st vel'mi dblezité skiisenosti druhych l'udi a miera do akej sa s nimi
mame tendenciu a moznost' porovnavat. Tento zdroj sebatcinnosti je v porovnani s pred-
chadzajiicim zdrojom menej spolahlivy a nachylnej$i k zmene (Bandura, 1993, 1997).

Socialna persuazia (verbal persuasion) znamena presvied¢anie o vlastnostiach, vykone
jednotlivca, ktoré dostava od svojho okolia. Tento zdroj sebaucinnosti je tiez slabsi a zrani-
tel'nejsi ako zazitok z vlastného vykonu. Bandura (1986, 1997) upozornil aj na to, Ze nega-
tivna persuazia ma vicsi efekt, t.j. znizuje sebaucinnost’ l'ahSie, ako je mozné pozitivnou
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persudziou zvysit sebatcinnost, sebaucinnost’ sa teda zvysuje v pripade, ak je presviedCanie
zalozené na redlnom podklade. Prostrednictvom vyjadrenej dovery druhého, clovek
zmobilizuje svoje usilie a poda vacsi vykon. Tento zdroj jedinca mé sam o sebe svoje limity.
Nerealistickd podpora schopnosti druhého diskredituje nielen aktérovu buducu vieru v seba,
ale aj cely proces presviedc¢ania. Vysoka miera verbalnej podpory zo strany druhych T'udi
motivuje cloveka k tomu, aby sa pokusal svoje ciele dosahovat’ s nasadenim vsetkych svojich
zdrojov, vdaka comu sa rozvijaji jeho vlastné schopnosti a zru¢nosti a d’alej rastie vlastna
miera sebaucinnosti (Bandura, 1993, 1997).

Emocionalne a fyziologické stavy (emotional arousal, physiological information) tvoria
posledny zdroj vedomia vlastnej ucinnosti (Bandura, 1986, 1997). Tieto stavy mozu
ovplyvnit' sebaucinnost’ v pozitivnom i v negativnom smere. Negativne ovplyviluje seba-
ucinnost’ Unava, stres, bolest,, choroby, uzkost, zla nalada, smitok a depresia. Opacne pdsobi
napriklad dobra nalada. Podl'a autorov Skaalvika a Bonga (2003) je ddlezité aj to, aky vyznam
osoba prisudzuje vzniknutym emociondlnym a fyziologickym priznakom. Emocne labilni
jedinci su preto vo sfére sebatcinnosti trochu znevyhodneni, €o je zaroven jednou z moznych
pri¢in castejSiecho vyskytu psychickych portich v tejto populacii. Strach ako reakcia na
podnety vyvoldva strach v buducnosti skrze jeho ocakavania. ,LieCba, ktorda eliminuje
emociondlne nabudenie subjektivnej hrozby, zvySuje vnimanu vlastn u€innost’, Co prislusne
prinasa zlepSenie vykonu" (Bandura, 1997, str. 401).

Osobnostna charakteristika verzus dispozi¢ny zdroj

V Bandurovom ponimani je vedomie vlastnej uc¢innosti vnimané ako situa¢ne a kontextovo
zakorenené a neoddelitelné. Nemozeme o nom teda uvazovat mimo nejakt konkrétnu
situdciu, a preto je skor dynamickym kognitivnym procesom nez stilou kognitivnou Struk-
tarou (Blatny, 2001) t.j. vystihuje skor urcity psychologicky stav jedinca. Byva preto bezne
oznacované ako specific self — efficacy (SSE). Bandura (1997) v rdmci ddlezitosti situaéného
aspektu konceptu sebaucinnosti tvrdil, Ze ako meranie vSeobecnej sebaucinnosti porusuje
zakladny predpoklad multidimenzidlnosti presvedCeni o sebatcinnosti, tak bliz§ie neurcena,
bez kontextu merand sebaucinnost’ ma slabt prediktivnu hodnotu. Na rozdiel od Banduru, sa
naopak autori Schwarzer a Jerusalem (1995) domnievaji, Ze koncept sebatcinnosti je mozné
zovSeobecnit’ a vedecky o fiom uvazovat’ i mimo ramec konkrétnej situdcie, na zdklade coho
ho autori definuju ako vSeobecnil sebaddveru vo vlastné schopnosti zvladat’ Siroka paletu
naro¢nych alebo novych situacii. Vychddzajuc z ich teoérie, vnimana sebatcinnost moze
sluzit’ ako dispozi¢ny zdroj v obdobi stresu a jej dolezitou charakteristikou je jej kumulativny
charakter, teda ze zahfia v sebe vSetky predchadzajice uspechy a netspechy v najrdznejsich
¢innostiach v dosledku ¢oho byva zvycajne oznaovana ako general self — efficacy (GSE).
Sebaucinnost’ v ich koncepcii odraza ur€itd trvali a na aktudlnej situdcii pomerne nezavislu
charakteristiku ¢loveka. Oba konStrukty vSak podla autorov vychadzaji zo spolo¢nych
predpokladov a maju spolo¢né determinanty (Schwarzer, Jerusalem, 1995). Na zaklade tychto
stvislosti a vyskumov Schunk (2004) tvrdi, Ze by sme mali predpokladat’ nejaké zovSe-
obecnenie sebatcinnosti z jednej vzdelavacej oblasti to inej. Napriklad prvotna, vychodiskova
sebaucinnost’ pre ucenie je ovplyvnend ich spdsobilostami, predchddzajicimi sklisenostami
a socialnou podporou (Schunk, 1995).

Model sebaucinnosti

V nasledujucej schéme (Obrazok €.1) je zobrazené, akym sposobom dochadza k formovaniu
sebaucinnosti (self — efficacy) v priebehu urcitej ¢innosti, respektive pred tym, nez k nej
vobec dojde.
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Obrazok €. 1 — Model Self — efficacy — Vzt’ah k vykonu ¢innosti

Analyza
poziadaviek
potrebnych ku
zvladnutiu Gloh

Vlastna Atribuéna Odhad vlastnej Déosledky self S
skuisenost’ analyza inStrumentalnej — efficacy astny
Zprostredkovan predchadzaji g kapacity (Self — B (napr. B ‘\l/ykon'
¢ skusenosti cich efficacy) stanovenie Cinnosti
Socialna mienka skuisenosti arovne
Fyziologicky obtiaznosti
stav A ciela, *
vytrvalost’) Spitna
viizba
Zhodnotenie
osobnych a
situaénych

zdrojov

Gist, Mitchell (1992)

V prvom rade vstupuju do procesu formovania sebatcinnosti determinanty, teda zdroje, ktoré
sme opisali vysSie. V d’alSej faze prebieha analyza poziadaviek, ktoré si na splnenie tlohy
nevyhnutné. Tento proces byva obycajne explicitny a zahffia ivahy o tom, aké usilie bude
potrebné a aké informécie bude potrebné dohladat’ alebo ako dlho bude zvladnutie tlohy
trvat. Ludia s vySSou mierou sebaucinnosti si spravidla vyhladavaju viac informacii
potrebnych na zvladnutie ulohy (Bandura, 1997). Sti¢asne s analyzou poziadaviek potrebnych
na zvladnutie ulohy dochadza k atribu¢nej analyze predchadzajucich skusenosti. V tomto
bode sa pytame sami seba, preco sa nam v minulosti darilo alebo nedarilo? S ¢im suviseli
naSe uspechy a neuspechy? Cielom nie je len atribucia ako taka, ale zaroven aj uspesSné
riadenie seba samého a prostredia. Dari sa nam, pretoze sme Sikovni a mame dostatok
informacii pre dané Cinnosti alebo to je len nahoda? K tomu nam najlepSie slizia vlastné
sktsenosti a pomocou procesu symbolického kédovania (Decker, 1980) mézeme na pric¢iny
nasho konania usudzovat’ aj z vysledkov inych l'udi alebo vSeobecne danych poziadaviek na
tu ktora ¢innost’. Pytame sa potom, do akej miery sa zhoduju nase znalosti a zru¢nosti s tym,
¢o by sme pre dani pracu mali vediet. Na zdklade tejto kompardcie definujeme svoju
sebaucinnost. V stcinnosti s dvoma predchddzajicimi procesmi mézeme sledovat’ este treti,
ktory prebieha paralelne s nimi — zhodnotenie osobnych a situa¢nych zdrojov a obmedzeni.
Osobné faktory ako stupen ovlddania danej zrucnosti, stres alebo vhodnost’ cielov a situa¢né
faktory ako uroven konkurencie (napr. v sutazi) zasahuju do toho, akym sposobom budeme
schopni zvladnut’ nadchadzajuce tlohy (Gist, Mitchell, 1992) Odhad vlastnej inStrumentalnej
kapacity je vo svojej podstate logické vyustenie troch predoslych procesov v jednotny odhad
vlastnych dispozicii k rieSeniu urcitej ulohy. Tento odhad je, dalo by sa povedat, odrazom
vlastnej sebaucinnosti. Obsahuje informacie, ktoré l'udia zvazuju pred tym, nez zacnl
vykonavat’ nejakd Cinnost’ a integruje ich do jednoliateho celku (Gist, Mitchell, 1992).
Bandura (1988) v stulade so svojou tedriou sebatucinnosti dodéva, ze zalezi na konkrétnych
okolnostiach danej situdcie, akym spdsobom doéjde k prepojeniu informacii. Ak tymto
spdsobom sformujeme sebaucinnost’ mézeme dalej uvazovat’ o jeho konzekvencii (kon-
krétnych atribitoch ako vytrvalost’ alebo uroven obtiaznosti stanovovani si vlastnych ciel'ov)
a konec¢nej ¢innosti alebo vykonavanie urcitej ulohy. Cely proces je zaviSeny spéatnou vézbou,
ktorti ziskavame pri vykone danej Cinnosti. Spitnd vizba dalej ovplyviluje osobnostné
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determinanty, ktoré sa podiel'aji na tvorbe sebaii¢innosti a na zdklade vysledkov Cinnosti aj
vlastn mieru sebaucinnosti.

Model Internej-Externej ucinnosti ako doplnenie teorie sebatcinnosti

Model internej a externej ucinnosti je rozSirend teodria sebatcinnosti. Podla tohto modelu
(Eden, 2001), je celkova ucinnost’ subjektivne hodnotenie vsetkych moznych zdrojov, ktoré
mozu byt pouzité k tspesnému vykonu a toto celkové hodnotenie zohl'adnuje zdroje, ktoré su
externé voci jednotlivcovi ako aj zdroje, ktoré st vo¢i nemu interné. Interné zdroje zahfiiaju
zrucnosti, talent, vedomosti, vol'u, vytrvalost’, inteligenciu, pohotovost’ a in¢ charakteristiky,
ktoré mdze jednotlivec povazovat za uzitocné pre uspeSny vykon. Niektoré z tychto cha-
rakteristik st Specifické ku urCitej doméne aniektoré su vSeobecné. Interné zdroje
presvedceni o U¢innosti sa podla Edena a kolektivu (2008) neskladaji z celkovej G¢innosti,
skor st doplnené subjektivnym hodnotenim o relevantné ulohy externych zdrojov, ktoré mozu
napomahat’ vykonu. Jeden ddlezity externy zdroj presvedceni o u€innosti, podl'a Edena (1996,
2001, 2008) oznaceny ako prostriedok (means) u¢innosti, ktory je autorom definovany ako
presvedcenie jednotlivca o uzitocnosti prostriedku vyuzitelnému k plneniu tloh, existuje
nezavisle od schopnosti jednotlivca a viera v tento spdsob je odliSnd od viery v seba. Na
zaklade tejto tedrie sa predpoklada, Ze subjektivne vnimana prospesnost’ vonkajsich prostried-
kov vyvolava ocakéavanie uspechu a motivuje k vykonu rovnako ako vnutorna ucinnost’ a ze
vysoka Uroveil vnutornej U¢innosti produkuje vysoké ocakdvania o vykone atym zvySuje
vykon (Eden a kol., 2008). Model Internej-Externej G¢innosti nie je urceny k nahradeniu
Bandurovej teérie, ale dopiiia ju a explicitne do nej prida viery v externé zdroje u¢innosti.
Rozsirenie konstruktu uc¢innosti je postavené tymto sposobom pre rast pochopenia toho, ¢o
riadi vykon anavrhuje nové aplikacie, ktoré vyplyvaji z konceptualizdcie sebatcinnosti,
ktord sa zameriava vylu¢ne na presvedcenia o vnutornych zdrojoch sebaucinnosti. Ako
vyplyva zkoncepcie Banduru (1997), ktord je zameranid vyslovne iba na zddéraznenie
vnutornej operacionalizacie pojmu sebaucinnost, obsah pojmu sebatucinnost musi repre-
zentovat’ ndzory jednotlivca na osobné schopnosti vytvarat konkrétne urovne vykonu
a nesmie obsahovat’ iné vlastnosti. Bandurov (1997) déraz na vnutorny zdroj je jasny, autor
operacionalizoval sebauc¢innost’, pokial ide o subjektivne pravdepodobnosti, ocakévania,
alebo vykonanie urcitej tlohy na roznych urovniach so ziadnym rozdielom medzi vnatornymi
a vonkaj$imi zdrojmi, napriek tomu toto vymedzenie nevylucuje preniknutie do spojenia
vnutornej a vonkajSej u€innosti do celkového konceptu sebatcinnosti. Na rozdiel od sucas-
nych pristupov to podl'a koncepcie Edena (2001, 2008) znamend, Ze neustdle drzanie viery
niekoho o jeho vlastnych schopnostiach, posilituje vieru v uc¢innost ndstrojov umoziujic
zvysit’ vieru v Uspesny vykon.

DISKUSIA A ZAVER

»Bezna realita je plnd prekazok, nepriaznivych udalosti, problémov, frustracii a nerovnosti.
LCudia preto musia mat’ silny pocit vlastnej G¢innosti, aby v huZevnatom usili, ktoré je
k uspechu potrebné, zotrvali“ (Bandura, 1994, str. 81). Vychadzajuc z tohto vyroku autora,
tvorcu konstruktu sebatcinnosti, je zmysluplné venovat’ pozornost’ mechanizmu formovania
a fungovania sebatcinnosti. Podl'a Gora (2006) je sebatc¢innost’ v poslednom obdobi popu-
larny pojem vedeckého vyskumu spojeny s velkym mnozstvom empirickych S$tadii, ¢o
rovnako podporuje dolezitost’ pohl'adu na tento konstrukt aj prostrednictvom objasnenia jeho
vzt'ahov k inym pojmom.

V ¢lanku sme sa preto pokusili nacrtnut’ teoreticki podstatu pojmu sebaucinnost,
prostrednictvom jeho definovania a popisu jeho zdrojov, zac¢leniujic ich do procesu celkového
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fungovania tohto konstruktu vo vzt'ahu k 'udskej ¢innosti. V sucasnej dobe by bolo prinosné
sa pojmom sebatcinnost’ zaoberat hlbSie prostrednictvom vymedzenia jeho podstaty,
z dbovodu jej dolezitosti vo vztahu k vykonu, na ktory sa v dneSnej dobre kladie doraz
v mnohych oblastiach Zivota ¢loveka. Podl'a ndsho ndzoru je takto postavena vyznamna rola
sebaucinnosti adekvatna pre pochopenie motivacnych a sebaregulacnych mechanizmov
osobnosti. PrinajmenSom zaujimavé objasnenia by bolo mozné ziskat' aj podrobnejSim
preskimanim problematiky podielu jednotlivych zdrojov na utvarani tohto konstruktu,
pretoze hoci sa Bandura (1997) vo svojej teorii zameral len na Styri hypotetické zdroje
sebaucinnosti, rovnako aj naznacil, ze do procesu utvarania sebaucinnosti vstupuju aj d’alsie
dolezité psychologické procesy, ktoré si zasluZzia vo vyskume adekvatnu pozornost’.
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