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Abstrakt

Empatie reprezentuje vyznamny pojem, ktery byl v ¢eské psychologické literatuie
relativné dlouho opomijen. Tato teoreticka studie pojednava o vyvoji konceptu
empatie a informuje o dilezitych emocionalnich, kognitivnich, emocionalné¢ kogni-
tivnich a multidimenzionalnich koncepcich empatie, které byly vypracovany v so-
cialnim a vyvojovém kontextu Podrobné&ji jsou v této studii popsany zakladni
aspekty dvou aktualné nosnych pojeti, tj. emocionalné kognitivni koncepce empatie
M. L. Hoffmana a zejména multidimenzionalni koncepce empatie M. H. Davise.
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Abstract

Empathy reprezents the important construct, that was marginalized in Czech psy-
chological literature relatively for a long time. This theoretical study deals with
development of the empathy concept and informs about signifikant emotional,
cognitive, emoctional — cognitive and multidimensional conceptions of empathy, that
was elaborated in the social and developmental context. In this study are described
basic aspects of two currently considerable conceptions in detail, i.e. M. L.
Hoffman’s emotional — cognitive conception and M. H. Davis’s multidimensional
conception of empathy.

Key words: empathy, emotional conceptions of empathy, cognitive conceptions of
empathy, emotional — cognitive conceptions of empathy, multidimensional
conception of empathy

UVoD

Empatie reprezentuje v soucasné psychologii jeden z centralnich konstruktt, ktery je velmi
uzce spojen se schopnosti ¢lovéka rozumét druhym lidem, umét s nimi komunikovat a udrzo-
vat s nimi uspokojivé interpersondlni vztahy. Empatie ma také inhibi¢ni vliv na lidskou agresi
a je velmi dalezitym ptfedpokladem prosocialniho a altruistického chovani ¢lovéka. Ve srov-
nani s jinymi relevantnimi pojmy vSak byla v ¢eské odborné bibliografii empatii v€novana
relativné maléd pozornost. Nejednotné chapani empatie se odrazi v existenci fady teoretickych
koncepci, které akcentuji odlisné aspekty empatie. Cilem tohoto piispévku je proto poskyt-

33



nout stru¢ny piehled vyvoje konceptu empatie a nastinit zakladni problematiku nejvyznam-
néjsich koncepci empatie, které byly vypracovany v ramci socialni a vyvojové psychologie.

VYVOJ POJMU EMPATIE

Prestoze empatie ma velmi Sirokou souvislost s vétSinou existujicich psychologickych jevil,
au velké casti z nich tvofi dokonce jejich zékladni slozku, jeji pojeti zlstava i v soucasné
psychologii zna¢né€ nejednotné. Z¢asti je tento stav vysledkem historicky podminéného vy-
voje tohoto pojmu. VétSina autord, kterd se zabyvala historickym vyvojem empatie (viz napf.
Gavrilova, 1975; Jagielska-Zeleniewska, 1978; Vispé, 1987; Free et al., 1985, Knowska,
1986; Buda, 1994; Davis, 1996; Verducci, 2000) upozoriiuje, Ze terminu empatie predchazely
vyznamov¢ blizké pojmy, tj. sympatie a vciténi, které postupné prechazely z oblasti filozofie
do psychologie.

Pojem sympatie se vyskytoval jiz ve staroveké fecké filozofii v ivahdch nékterych pred-
stavitell stoické Skoly a odkazoval k duchovni jednoté vSech véci, od niz 1ze odvodit i schop-
nost ¢lovéka porozumét druhym lidem. V pozdéjsi moralni filozofii byla sympatie dilezitym
tématem etickych pojednani, v nichz byla sympatie chiapana jako zaklad soucitu, svédomi,
spravedlnosti a altruismu c¢lovéka, které v zadoucim sméru reguluji mezilidské vztahy. D.
Hume (1968) sympatii rozumél vrozeny sklon ¢lovéka rozumét myslenkam a pocitim dru-
hych, které se odliSuji od jeho vlastnich. Tato tendence se rozviji na zdklad¢é pozorovani pro-
jevu vnitinich stavil druhych a jejich reflexe pomoci pfedstav pozorovatele, a je tim silnéjsi,
¢im veétsi je podobnost ¢lovéka s pozorovanou osobou. Sympatie je podle tohoto filozofa
zdrojem zajmu ¢lov€ka o druhé. Podle A. Smithe (1976) pfedstavuje sympatie vrozenou lid-
skou schopnost soucitit s druhymi. Tim, ze sympatie reguluje egoistické chovani ¢lovéka,
tvoti zéklad jeho spoleCenského Zivota. Zahrnuje pocity sounalezitosti, které vznikaji, jestlize
¢lovek pozoruje silné emocionalni stavy druhych lidi v pfiznivych €i neptiznivych zivotnich
situacich. Sympatie je Gzce spojena s piedstavivosti a umoZiluje ¢lovéku prozivat sice méné
intenzivni, avSak vice ¢i mén¢ analogické pocity s pozorovanymi emocemi druhych lidi. A.
Schoppenhauer (1840) chéapal sympatii jako lidskou schopnost umoziujici slitovat se nad utr-
penim druhych. Clovék se pfitom vziva do druhych lidi, identifikuje se s nimi, snazi se jejich
utrpeni redukovat, a tim prekonava vlastni egoismus. H. Spencer (1870) sympatii pojimal také
jako schopnost ¢lovéka soucitit s druhymi a vyjadfovat svou spolutcast na jejich osudu. Roz-
liSoval mezi instinktivni sympatii (tj. emocionalni ndkazou) a intelektudlni sympatii (tj. sou-
citem). Soucit se u lidi vyvinul béhem jejich socidlnich interakei, které¢ byly podminkou udr-
Zeni adaptace, a to na zaklad€ pocitl libosti ¢i nelibosti. M. Scheller (1926) sympatii pojimal
jako zdmérny proces slouzici ¢lovéku k poznavani druhych i k vyjadifovani nadklonnosti a spo-
lutcasti. Nejnizsi formou sympatie je vciténi, vyssi formou soucit a nejvyssi formou kos-
micky cit. V sympatii se projevuje emocionalni realizace samotné podstaty clovéeka.

Pojem sympatie se pozdéji zacal uzivat stale vice i v oblasti psychologie. T. A. Ribbot
(1897) ji chapal jako vrozenou snahu ¢lovéka koordinovat vlastni aktivacni a citové stavy se
stavy druhych. MiZe se projevovat pouhou synergii ¢i napodobovanim druhych, koordinaci
prozitkli a chovani vychazejicich ze spole¢nych piedstav lidi i altruistickym jednanim. Podle
W. Sterna (1922) je sympatie vrozend emoce, kterd tvoii zdklad socidlnich citd. Tato emoce
béhem vyvoje ditéte silné ovliviiuje rozvoj dynamiky jeho egoistickych a altruistickych ten-
denci. W. McDougall (1908) pojimal sympatii jako emociondlni proces instinktivniho pu-
vodu, diky némuz mohou lidé reagovat na emociondlni projevy druhych. U zvifat existuje
pouze pasivni sympatie, jejiz podstatou je emociondlni ndkaza. Je zaméfena na zajiSténi pie-
ziti, stability a kolektivni spoluprace. Na zaklad¢ pasivni sympatie se vyvinula specificky lid-
ska aktivni sympatie umoziujici soucitit s druhymi. Ve zvifecim i lidském organismu existuji
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pevné zabudované percepéni vstupy pro kazdy typ emoce, proto ¢lovek, ktery pozorouje ur-
¢itou emoci druhého, proziva identicky prozitek. Podle F. H. Allporta (1924) je sympatie
podminéné reflexni fenomén, jenz vznika v procesu uceni, a jehoz zékladni funkci je kultivo-
vat vzajemné vztahy mezi lidmi. V psychologii byl postupné pojem sympatie z velké ¢asti na-
hrazen terminem empatie. V soucasné psychologii se podle W. E. Ruzyczkové (2002) pojmu
sympatie pievazné uziva k vyjadreni tendence ¢loveéka prozivat pocity naklonnosti, cty ¢i
piijeti viici jiné osob€, zatimco empatie byva chapana jako spoluucast ¢lovéka na prozivani
druhého jedince. U empatie se tak, na rozdil od sympatie, zdlraziuje propojeni jeji intraper-
sonalni a interpersonalni stranky.

Pojmu empatie ptedchazel ve filozofii a pozdéji i v psychologii také pojem vciténi, ktery
se uzival nejprve v oblasti estetiky k vyjadfeni emocionalniho vztahu mezi uméleckymi
objekty a jeho pozorovateli. Podle F. Vischera existuje u lidi specificky proces, v némz se do
objektivnich uméleckych forem symbolicky promitaji lidské emoce. R. Vischer v roce 1873
oznacil tento spontanné probihajici proces, pfi némz Clovek promitd své pocity do urcitého
objektu prostfednictvim své vrozené mystické touhy vytvofit jednotu s ptirodou, némeckym
vyrazem ,,Einflihlung®, tj. vciténi. V roce 1903 psycholog T. Lipps pojem vciténi vymezil
jako specificky druh lidského poznani, ve kterém hraji vyznamnou roli jeho emocionalni
aspekty. Proces vciténi podle tohoto autora nemé mystickou povahu, slouzi ptedevsim k so-
cidlni percepci a interakci, a vychazi z procest projekce, imitace a imaginace. Vciténi je zalo-
Zeno na pozorovani a uvédomovani si druhého ¢lovéka, bezdécném napodobovani nékterych
jeho projevii a na snaze pozorovatele predstavit si v ném své vlastni prozitky. Tento spe-
cificky, psychologicky mechanismus tvofi vyznamny piedpoklad sebepoznivani a mlize vést
k altruistickému jednani. Nazory tohoto autora ptedstavuji pocatek védeckého chapani feno-
ménu empatie v oblasti psychologie. Pro pteklad némeckého vyrazu ,,Einfithlung® do anglic-
kého jazyka vytvoftil E. Titchener v roce 1909 neologismus ,,empathy*“. Empatii chapal jako
projekci, pti niz si ¢lovék uvédomuje a sdili své pocity s jinou vnimanou osobou. E. Titchener
i T. Lipps se domnivali, ze empatie je zalozena na vzajemném sdileni podobnych, avsak
z hlediska intenzity slabSich emocnich reakei, které u jedince vznikaji v procesu motorické
napodoby jiného pozorovaného clovéka. Podle téchto autor je empatie podlozena aktivni
snahou pozorovatele dobrovoln¢ se vcitit do prozitkd pozorovaného ¢lovéka.

Pojem vciténi okrajové zminuje ve svém dile také zakladatel klasické psychoanalyzy S.
Freud (1954), podle néhoz podstata tohoto procesu spociva ve snaze terapeuta porozumeét psy-
chickému stavu pacienta. Vciténi povazoval za jev, ktery hraje nejvétsi roli v porozuméni
psychickému obsahu pacienttl, a ktery je ve své podstaté egu terapeuta cizi. Jini prikopnici
psychoanalyzy, jako napt. T. Reik (1948), se domnivali, Ze terapeut si v prubéhu vciténi do
klientovy psychiky dokéaze uchovat kognitivni odstup, kontrolu a objektivitu tim, ze disledné
odd¢luje své emoce od emoci klienta, coz vSak bylo pro pozdéjsi predstavitele neopsychoana-
lyzy obtiZzné akceptovatelné. Pfedni predstavitel neopsychoanalyzy H. S. Sullivan (1953) cha-
pal vciténi jako emociondlné kognitivni komplex, ktery sestdva z citovych i poznavacich pro-
cest. Podle tohoto autora se terapeut aktivné zapojuje do emocionalniho svéta svych klientil
prostfednictvim veiténi. Vciténi nechapal jen jako terapeuticky instrument, ale §ifeji jako pro-
ces siln€ ovlivilujici rannou socializaci ditéte a jako vyznamny interpersondlni fenomén (Ver-
ducci, 2000).

Pojem empatie ziskal svllj vyznam nejen v psychoterapii, ale 1 v socialni a vyvojové
psychologii, v nichz byla empatie zpocatku konceptualizovana piedevsim jako proces kogni-
tivniho porozuméni druhému c¢lovéku. Piedstavitel gestaltpsychologie W. Kdhler (1929) se
domnival, Ze podstatou empatického procesu je spisSe porozuméni pocitim druhych lidi nez
jejich sdileni. Pfi tomto porozuméni clovek sleduje a kognitivné interpretuje fyzické podnéty,
pohyby a jiné projevy druhych. Na pozdéjsi kognitivni chapani empatie vSak méla velky vliv
predevs§im koncepce symbolické interakce socialniho psychologa G. H. Meada (1934), jejiz
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podstatou je pfijimani role jinych osob. Pfijimani role je schopnost pfedstavit si percepce,
myslenky a motivy, které jind pozorovana osoba v urcité situaci odkryva, a na zéklad¢ toho
predvidat jeji reakce. Tato schopnost se rozviji u clovéka predevsim na zéklad¢ procesti uceni.
Kognitivni aspekty empatie zdiiraznil ve svém dile 1 J. Piaget (1932). Podle jeho teorie dét-
ského vyvoje dochdzi v ontogenezi k rozvoji kognitivni dovednosti, kterou tento autor nazyva
decentraci, a rozumi ji dovednost ditéte odhlédnout od orientace na sebe. Dité, které na po-
¢atku svého socidlniho vyvoje neni schopno rozliSovat mezi vlastnimi prozitky a prozitky
jinych lidi, se postupné na zaklad¢ této dovednosti nauci této potiebné diferenciaci.

ZDROJE OBTIiZI V KONCEPTUALIZACI EMPATIE

Teoretické a empirické studium empatie bylo od svych pocatka provazeno fadou teoretickych
a metodologickych problémi, které v soucasné psychologii vyplyvaji z fady pficin. Jednou
z nich je dosud ptetrvavajici, oddélené zkoumani empatie v rdmci socialni a vyvojové psycho-
logie, které se predev§im orientovaly na vysvétleni teoretické podstaty empatie, a v rdmci
psychoterapie, ktera naopak uptfednostiiovala otazku jejiho 1é¢ebného vyuziti.

tim, Ze empatie byva v odborné litaratufe chapana v Siroké konceptualni extenzi, tj. jako fe-
nomén védomy 1 nevédomy, subjektivni i objektivni, vztahujici se k zivym 1 k nezivym ob-
jektim, vedouci k pozitivnim i k negativnim prozitkiim, a spoc¢ivajici v emocionalnim sdileni
1 v kognitivnim chapéni druhych. Podle této autorky se v chapani empatie nejcasteji zdlraz-
fuje: 1) prozivani svéta tak, jak ho prozivaji druzi, 2) porozuméni aktudlnim pocitim dru-
hych, 3) ptistupovani k druhym bez predsudki, 4) sdélovani porozuméni druhym lidem.

Podle nékterych autort (viz napt. Duan, Hill, 1996; Kunyk, Olson, 2001) je zavaznou
pfi¢inou pfetrvavajicich teoretickych a metodologickych obtizi v pojeti empatie traktovani
tohoto pojmu ve tfech odlisSnych konceptualizacich. Empatie byva v soucasné psychologii
pojimdna jako psychicka vlastnost, jako psychicky stav i jako psychicky proces. V dilech né-
kterych autort se tyto konceptualizace nékdy vzajemné prolinaji, jako je tomu napt. u C. R.
Rogerse a M. L. Hoffmana.

V konceptualizaci empatie jako osobnostni vlastnosti se uzivaji i terminy jako dispozice,
rys, schopnost, dovednost, tendence ¢i orientace. MiiZe se jednat o schopnost poznavat jiné
osoby pomoci vnitinich prozitki, vnimat a citit emoce druhych, ¢i o schopnost interpersonalni
orientace na druhé. Empatie ve smyslu vlastnosti mlize mit emocionalni i kognitivni povahu
ajeji uroven podléhd interindividualni variabilité. Toto pojeti dovoluje identifikovat jak
jedince s vysokou a nizkou empatii, tak osoby s pfevahou emocionalni ¢i kognitivni empatie.
Nékdy byva v této souvislosti také uzivan termin dispozi¢ni empatie. Empatie byva v tomto
pojeti chdpéana jako dispozice vrozena, kterou lze vSak ucenim dale rozvijet. V tomto pojeti
byva u empatie nékdy zdliraznovana ptresnost percepce pocitli a presnost porozuméni pro
situaci druhé osoby. V ramci tohoto pojeti se nékdy uziva i atributii pfirozend, genotypicka,
instinktivni nebo v SirSim smyslu i pojmi jako emociondlni ndkaza ¢i emociondlni inteli-
gence. Uvedené pojeti empatie zastava fada autori (viz napt. Mead, 1934; Kerr, 1947; Ro-
gers, 1957, Hogan, 1969; Aronfreed, 1970; Danish, Kagan, 1971; Easser, 1974; Feshbach,
1975; Sawyer, 1975; Buie, 1981; Hoffman, 1982, Book, 1988, Kestenbaum, Farber, Sroufe,
1989; Davis, 1983, 1996 aj.).

V pojeti konceptualizace empatie jako psychického stavu se vétSinou zdlraziiuje jeho
situané specificka podminénost. Empatie byva v ramci tohoto zpisobu chapani pojimana
jako nepitima, zastupna ¢i zprostfedkovana reakce na urc¢ity podnét ¢i podnécujici osobu. Tato
kognitivni, afektivni ¢i afektivné kognitivni reakce, kterd se méni v zavislosti na riznych situ-
acnich podminkach 1 na zdklad¢ intraindividualnich rozdilii, se mize vyznacovat riznou mi-
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rou shody mezi prozitky pozorovatele a pozorované osoby (tj. presnosti), kterou lze rozvijet
tréninkem. V rdmci této konceptualizace empatie se zejména v psychoterapeutické bibliogra-
fiii zduraziuje 1 predpoklad, ze se jednd o psychicky stav profesionalniho pracovnika, ktery
vyplyva z ptesné percepce pocitli a myslenek klienta a z pfesnosti porozuméni klientové situ-
aci. K tomuto pojeti empatie inklinuje také znacny pocet teoretikii (viz napt. Rogers, 1949,
1951, 1957, 1959; Greenson, 1967, Katz, 1963; Barret-Lennard, 1962; Feshbach, Roe, 1968;
Carkhuff, 1969; Truax, Carkhuff, 1967; Stotland, 1969; Batson, Coke, 1981; Toi, Batson,
1982; Hoffman, 1984a aj.).

V pojeti empatie jako psychického procesu se tento fenomén popisuje jako sekvence
momentalng vznikajicich a interpersonalné sdélovanych prozitkii. Toto pojeti preferuje fada
autortl (viz napt. Katz, 1963; Basch, 1983, Hoffman, 1984b; Emery, 1987). V nékterych pii-
padech je empatie popisovana spise jako specificky komunikaéni proces, jimz pomahajici pra-
covnik vnima emoce a myslenky klienta a vyjadifuje mu porozuméni. Tyto sekvence byly
detailné popsany v etapovych ¢i multifizovych modelech (viz napt. Rogers, 1975; Barret-
Lennard, 1981; LaMonica, 1981; Gladstein, 1983; Kohut, 1984; Micak 2008 aj).

Rozhodujici zdroj obtizi v konceptualizaci empatie v soucasné psychologii vyplyva pie-
devsim z faktu, Ze tento termin je uzivan pro oznaceni dvou oddélenych a relativné samostat-
nych fenoménd, jimiZ jsou emociondlni (afektivni) empatie a kognitivni empatie. O vztahu
mezi obéma druhy empatie existuje dosud relativné¢ mélo jednoznaénych poznatkti. Nékteri
autofi jsou pifesvédCeni o jejich relativni nezavislosti (viz napt. Smither, 1977; Gladstein,
1983; Mill, 1984; Brehms, 1989), jini jsou pfesvédCeni o jejich neoddélitelném propojeni (viz
napt. Katz, 1963; Feshbach, 1975; Strayer, 1987). Pro existenci dvou oddélenych druht em-
patie svédci i studie, které poskytuji dikazy o tom, Ze emociondlni a kognitivni empatie maji
nezavisly vliv na interpersonélni chovani. N&kteti autofi prokazali, Ze emociondlni empaticky
stav je mediatorem pomahajiciho chovani (viz napt. Krebs, 1975; Toi, Batson, 1982; Batson,
Fulz, Schoenrade, 1987; Eisenberg, Miller, 1987a), zatimco kognitivni empaticky stav méni
proces atribuce chovani jinych (viz napt. Gould, Sigall, 1977). Jind empiricka zjisténi dovo-
luji hypotézu i o vzdjemné interakci kognitivnich a emociondlnich empatickych procest
(napf. Snyder, White, 1982; Krulewitz, 1982; Hoffman, 1984b; Forgas, Bower, 1987; Davis,
Hull, Young, Waren, 1987) Néktefi autofi se domnivaji, ze kognitivni empatie je predpokla-
dem pro rozvoj emocionalni empatie (viz napt. Staub, 1987; Smith, 2006), jini mezi nimi
pfedpokladaji komplikované interakéni vztahy (viz napt. Hoffman, 1987)

PREHLED RELEVANTNICH KONCEPCI EMPATIE

Nejednotné chapani empatie se odrazi v existenci fady teoretickych koncepci, které zdi-
raznuji odlisné aspekty empatie. Z tohoto hlediska je mozné klasifikovat koncepce empatie,
jez akcentuji jeji 1) emociondlni, 2) kognitivni, 3) emociondln¢ kognitivni a 4) multidimen-
ziondlni aspekty.

1. Emocionalni koncepce empatie

V emocionélnich koncepcich empatie byva tento fenomén chipan jako emociondlni reakce
¢lovéka na pozorované emoce jin¢ osoby (viz napt. Allport, 1961; Langer, 1967; Aronfreed,
1968; Stotland, 1969; Aderman, Berkowitz, 1070; Mehrabian, Epstein, 1972; Roe, 1980;
Eisenberg, Strayer, 1987; Hoffman, 1984b aj.). Zdlraziuje se v nich pfedev§im mechanismus
vcitovani se do psychiky druhych osob. Empatie je v téchto koncepcich nejcastéji vymezo-
vana jako schopnost, stav ¢i proces, na jehoz zékladé lze dosdahnout citového porozuméni
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chovani a prozivani psychickych jevit u druhych lidi, pfedvidat jejich reakce, a to zejména
prostednictvim procest identifikace a projekce.

Za dilezitého predstavitele emocionalniho piistupu, ktery chépal empatii jako emocio-
nalni reaktivitu pozorovatele, jenz vnima emocni zkusenosti druhych, je pokladan E. Stotland
(Stotland, 1969; Stotland, Sherman, Shaver, 1971). Podle tohoto autora (Stotland, 1969,
s. 272) se jedna o empatii tehdy, kdyZ ,,pozorovatel reaguje emocionalng¢, protoze vnima, ze
druhy proziva nebo by mél prozivat emoci. Empatii tento autor chapal ve vyhradné emocio-
nalnim smylu. Pfipoustél sice, Ze v empatii hraje prvotni ulohu kognitivni pfijimani role, které
slouzi k poznani pociti druhych osob, pozd€ji vSak na néj nutné navazuje sdileni téchto
pociti minimalné na emociondlni Grovni libost — nelibost. Domnival se také, Ze emoce
pozorovatele a pozorovaného clovéka nemusi byt pouze shodné, ale Ze mohou mit i proti-
kladnou povahu (napf. reakce zlosti na smutek jiného clovéka) a zavadi pojem kontrastni em-
patie.

Za vyznamné piedstavitele emocionalniho pfistupu k empatii se obecné povazuji také A.
Mehrabian a N. Epstein (1972, s. 525), ktefi empatii vymezuji jako ,,zprostfedkovanou
emociondlni odpovéd’ na vnimané emociondlni prozitky druhych® nebo také stru¢néji jako
»Zvysenou vnimavost vici emociondlnimu prozitku druhého® (Mehrabian, Epstein 1972,
s. 526). Empatie je vymezovana v emocionalnim smyslu také v pojeti N. Eisenbergové a J.
Strayerové (1987), kteti empatii definuji jako ,,emocionalni odpovéd’, ktera prameni z emo-
ciondlniho stavu nebo podminek druhého a ktera je shodna s jeho emocionalnim stavem ci
situaci‘.

2. Kognitivni koncepce empatie

V kognitivnich koncepcich empatie je tento jev vymezovan prostiednictvim pozndvacich
aspektil, v nichz je akcentovan mechanismus vmysleni se do psychiky druhych osob. Empatie
je v téchto koncepcich v podstaté pojimana jako percepéni vlastnost, schopnost socidlniho
vhledu nebo 1 jako komunikaéni proces. Z kognitivni perspektivy se empatie ,,vztahuje
k pokusu sebe si uvédomujiciho ja chapat bez predsudktl pozitivni a negativni prozitky jiného
j&* (Wispé, 1986, s. 318). Pomérné Casto je empatie v téchto koncepcich popsana jako syno-
nymum pro koncept intelektudlniho pfijimani role ¢i pro koncept pfijimani perspektivy jiné
osoby pozorovatelem (viz napt. Dymond, 1949, 1950; Kerr, Speroff, 1954; Barret-Lennard,
1962, 1981; Katz, 1963; Truax, Carkhuff, 1969; Hogan, 1969; Kohut, 1971; Borke, 1971;
Deutsch, Madle, 1975; Woodall, Kogler-Hill, 1982; Kalliopuska, 1986; Rogers, 1986 aj.).
V soucasné psychologii byva problematika kognitivni empatie n¢kdy také zahrnovana do
teorie mysli (viz napt. Whiten, 1991).

Vyznamnou predstavitelkou kognitivniho pojeti empatie je R. F. Dymondova (1950,
s. 344), ktera definuje empatii jako ,,proces premistovani sebe sama do mysleni, pocitl a ¢inli
druhého®. Toto prfemistovani se realizuje imaginativnim zptsobem, tj. prostfednictvim pied-
stav. I pfes tuto pivodné SirSi definici byla, zejména v experimentélnich projektech této
autorky, empatie nakonec redukovana jen na percep¢ni akt, nebo chdpana jako presnost per-
cepce (social acuity). R. F. Dymondova empatii zkoumé hlavné z hlediska jeji funkce ptedvi-
dat chovani a prozivani lidi a soucasné si vii¢i nim zachovat objektivitu a neutralitu. Tento
druh empatie zacal byt pozdéji oznacovan jako prediktivni empatie.

K nejvyznamnéjs$im ptedstavitelim kognitivniho chapani empatie vSak patii R. Hogan
(1969), ktery empatii rozumi proces intelektudlniho chépani stavli ¢i mysli druhého ¢lovéka
bez skute¢ného prozivani jeho citli. Empatii tento autor definuje jako ,,akt, kterym si pro sebe
konstruujeme mentalni stav jiné osoby* (Hogan, 1969, s. 308) nebo také jako ,,intelektualni
nebo imaginativni porozuméni podminkam ¢i stavu mysli druhé osoby bez aktualniho prozi-
vani pocitil této osoby ““ (Hogan, 1969, s. 312).
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3. Emocionalné kognitivni koncepce empatie

V emocionalné¢ kognitivnich koncepcich empatie byva zdiraznovano predevSim uzké
propojeni emocionalnich a kognitivnich procest, pficemz kognitivni procesy maji zprostied-
kujici roli pfi vzniku emocionalnich reakci. V pribéhu empatického procesu jedinec pozoruje
druhou osobu a na zéklad¢ kognitivni interpretace vyznamui u ného vznikd emocionalni re-
akce, kterd vede k pfijimani jeho perspektivy (viz napt. Rogers, 1975; Hoffman, 1977,
Shantz, 1975, Feshbach, 1975; Strayer, 1987; Brems, 1989).

Vyznamnym predstavitelem emocionalné kognitivni koncepce empatie je C. R. Rogers,
ktery ji postupné vypracoval v rdmci svého psychoterapeutického ptistupu orientovaného na
klienta (1949, 1957, 1959, 1975, 1986). Tento ptistup byl dostate¢né popsan v Ceské (viz
napf. Vymétal, 1986) i ve slovenskeé literatufe (viz napf. Sollarova, 2005). C. R. Rogers zprvu
val pomérné Siroce jako proces tzv. empatického porozuméni, ktery zahnuje jednotu emocio-
nalniho vciténi a kognitivniho pfijimani perspektivy klienta.

Do emocionalné kognitivnich pojeti empatie je mozné ptifadit pojeti M. L. Hoffmana
(1977, 1982, 1984a, 1984b). Tento autor (Hoffman, 1984a, s. 48) definoval empatii jako
»emociondlni reakci vice odpovidajici situaci n€koho jiného nez vlastni“. Ve své vyvojové
teorii M. L. Hoffman v pribéhu lidské ontogeneze identifikuje Sest zakladnich zptsobu, které
mohou slouzit k vyvolani empatické reakce, a to od téch nejjednodussich az po ty nejslozi-
t&jSi.

1) Empatii lze jiz v ranném véku ditéte vyvolat prostfednictvim primarni cirkuldrni re-
akce, ktera vyjadiuje tendenci vytvaret jiz v ranném véku ditéte paralelni emocionalni
reakce s druhymi (napft. reakce place Sifici se mezi novorozenci). M. L. Hoffman se
domniva, ze se jednd o vysledek vrozeného mechanismu nez o vysledek procesu
uceni. Tento jev pfesvédCive signalizuje, Ze jiz ve velmi raném véku je ¢lovek schopen
reagovat distresem na distres jinych osob.

2) Také motorickd mimika mize slouzit jako prostfedek k vyvolani empatie. V tomto
pripadé se jednd o dvoufazovy proces, ktery jesté¢ nevyzaduje kognitivni zpracovani.
V prvni fazi pozorovatel slabymi mimickymi a pantomimickymi pohyby automaticky
a prevazné nevédomeé napodobuje oblicej 1 drzeni t€la pozorované osoby. V druhé fazi
dochazi diky pisobeni aferentni zpétné vazby u pozorovatele k vytvoreni adekvatni
emocionalni reakce.

3) K vyvolani empatie mohou slouzit i procesy klasického podmifiovani, jez jsou odpo-
védné za to, ze emociondlni reakce na druhé vyplyvaji z minulych situaci, v nichz
pozorovatel vnimal emocionalni podnéty a soucasné prozival stejné emoce jako po-
zorovana osoba. Piimé, aktudlni a Casto opakované spojeni emocionalniho podnétu
a prozivané emociondlni reakce zvySuje pravdépodobnost, Ze budouci vystaveni ob-
dobnému emocionalnimu podnétu bude vyvolavat také odpovidajici emocionalni re-
akei.

4) Empatie mize byt vyvolana i pomoci pfimé asociace, ktera nepfedpokladd piimé
aktudlni spojeni emocionédlniho podnétu a prozitku emoce. Pozorovani osoby, ktera
proziva urcité emoce, mize pozorovateli pfipominat situace, které prozil v minulosti,
a které byly spojené s prozitkem obdobné emoce. Pfima asociace je tak flexibilnéj$im
zpusobem vyvolani empatie nez procesy klasického podminovani.

5) Vyvolat empatii mize také jazykové zprostfedkovana asociace, ktera vychazi ze spo-
jeni verbalniho, symbolického pojmenovani emoce pozorovanou osobou a minulych
prozitkli pozorovatele. Napt. verbalni sdéleni pozorované osoby o tom, ze neslozil
dilezitou zkousku, vyvolad v pozorovateli emoci zklamani. Ve skute¢nosti pozorovana
osoba ani nemusi byt fakticky pfitomna. Napft. fiktivni literdrni postava verbalné

39



pojmenovava svlij emocionalni stav jako tizkost, a tim vyvola ve Ctenafi odpovidajici
emoci uzkosti.

6) Nejvyspélejsim zplisobem vyvolani empatie je ptijimani role, pfi némz se pozorovatel
zamérng snazi predstavit si, jak by se citil pfi konfrontaci s podminkami, které pasobi
na pozorovany subjekt. Tato snaha v pozorovateli vytvaii paralelni emocionalni reakci
s emociondlni reakci pozorované osoby. Tento zplisob vyvolani empatie méa nckteré
znaky spolecné s ptimou 1 jazykové zprosttedkovanou asociaci a piredpoklada vysoce
rozvinuté kognitivni schopnosti, proto se vyskytuje spiSe mén¢ ¢astéji.

M. L. Hoffman se ve své teorii empatie souasné¢ domniva, ze s vyjimkou primarni cyk-
lické reakce, ktera je ¢asové omezena na ranné détstvi a s vyjimkou piijimani role, ktera je
vyuzivana méné Casto, mohou ostatni Ctyfi zpusoby fungovat spolec¢né, a to v zavislosti na
situacnich okolnostech. Silné expresivni podnéty budou podporovat pii vyvolani empatie roli
mimiky, pfitomnost situacnich podnétli miize zvySovat pravdépodobnost podminéného re-
flexu nebo pfimé asociace a vyznamné sémantické aspekty situace mohu podnécovat jazy-
kove zprosttedkovanou asociaci. Vzhledem k tomu, Ze situace mohou obsahovat komplexy
riznych podnétii, mohou byt aktivovany rozmanité zptisoby vyvolani empatie. Bez ohledu na
kvalitu situacnich podnétl ¢i zpisob vyvolani empatie, je vZdy vysledkem emociondlni re-
akce pozorovatele, jejiz kvalita je zavisla na kognitivnich schopnostech jedince.

V modelu empatie M. L. Hoffmana vyzaduji vSechny zptsoby jejiho vyvolani, s vyjim-
kou primérni cyklické reakce a mimiky, ur€itou urovenn kognitivni schopnosti porozumét
druhym ¢i chépat druhé. Nejvyznamnéjsi vliv na emocionélni reagovani vySe zminény autor
nazyva jako kognitivni chépani druhych (cognitive sense for others). Kognitivni chapani
druhych ma rozhodujici vliv na emocionalni empatické reakce a miize dosahovat tii vyvojo-
vych stadii, ktera se li§i vzristajici irovni slozitosti.

1) Prvni stadium kognitivniho chapéani druhych je uvédoméni si skutecnosti, ze druzi lidé
existuji jako samostatni jednotlivci. Tuto nejnizsi irovenn M. L. Hoffman nazyva jako
uvédomeni si stalosti osoby (person permanence). Na pocatku zivota a v prvnich le-
tech zivota si déti tuto skute¢nost neuvédomuji, protoze nemaji stalé védomi sebe ani
jinych, které percipuji jen fragmentarné. Schopnost chapat jinou osobu jako stalého je-
dince, 1 kdyZ tato osoba jiz neni v jeho zorném poli, ziskava dité¢ do konce jednoho
roku.

2) Druhé stadium kognitivniho chapani spociva ve zdokonalovani schopnosti piijimani
role (perspektivy). S dosazenim uvédomeéni si stalosti osoby se dité nauci rozeznavat
trvaly fyzicky rozdil mezi vlastnim ja a ostatnimi, ale jest¢ nechépe, ze se tito samo-
statni jednotlivci 1i8i také ve svych vnitinich stavech. Déti v tomto véku proto nemo-
hou ptesn¢ rozpoznat, kdyz jini lidé mysli nebo citi odlisné nez ony samy. M. L.
Hoffman se domniva, Zze poc€ate¢ni schopnosti pfijimani role se zacinaji objevovat
mezi druhym a tfetim rokem a déle se rozvijeji v prabéhu détstvi.

3) Tteti stadium kognitivniho chapéani druhych souvisi s uvédoménim si identity osoby.
Druzi lidé jsou chapani jako osoby, které maji stabilni identitu, postoje, zazitky
a vnitini stavy, které existuji i mimo aktudlni situaci. Pfed dosazenim tohoto stupné
déti mohou rozumét vnitinim staviim jinych osob pouze v zavislosti na jejich expre-
sich a soucasné pisobicich situa¢nich podminkach. S uvédoménim si identity osoby
jsou pozorovatelé schopni odhadnout jeho reakce v konkrétnich situacich, ale také vy-
vodit obecné zavéry z téchto situaci a vytvofit koncept obecnych Zivotnich zkusenosti
druhého jedince.

V kazdém stadiu vyvoje u ditéte splyva v empatickych reakcich kognitivni chépani dru-
hych se zprostfedkovanou emoci, vyvolanou prostfednictvim Sesti zpiisobii vyvolani empatie.
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Na zéklad¢ této emocionalné-kognitivni syntézy rozliSuje M. L. Hoffman Ctyfi tirovné empa-
tie.

1) VSeobecna empatie je pfiznacna pro prvni roky zivota, v nichz dit€ nedokaze spoleh-
livé odlisit vlastni ja od druhych osob. Empatickd odpovéd’ reakce na distres druhych
ma povahu obecné a nediferencované reakce, béhem niz dit¢ nedokaze rozlisit, zda je
ve distresu jeho vlastni j&, nebo druzi. M. L. Hoffman nazyva takové sdileni negativ-
niho afektu empatickym distresem, ktery charakterizuje jako pasivni, neimyslnou re-
akci, jez vyzaduje pouze nejnizsi Groven kognitivnich procesii. Tento zptisob odpovédi
vSak poskytuje zaklad pro dokonalejsi empatické reakce. Koncem prvniho roku zivota,
kdy déti zacnou chapat vySe uvedeny koncept stalosti osoby, se obecné reakce ditéte
stale vice zacina diferencovat na distres vlasniho ja a distres druhych.

2) Egocentrickd empatie se objevuje od konce prvniho roku, kdy si dit¢ druhé jiz uve-
domuje jako samostatné osoby, ale postrada pochopeni, ze druzi se od néj lisi z hle-
diska svych vnitinich stavii. DéEti reaguji na distres druhych nabidnutim inadekvéatni
pomoci, kterou jako pozorovatelé povazuji za vhodnou. M. L. Hoffman se domniva,
Ze na této vyvojové urovni vznika soucitny distres (sympathetic distress). Na rozdil od
empatického distresu, ktery je v podstaté paralelni reakci odrazejici reakci subjektu, je
soucitny distres charakteristicky pocity soucitu s pozorovanym subjektem.

3) Empatie k pocitim druhych se vyviji v obdobi kolem 2. — 3. let véku. Béhem pozdniho
détstvi si déti osvojuji stale dokonalejSi schopnosti pfijimani role. Déti jsou stale
schopngj$i rozliSovat mezi riznymi druhy expresivnich i situa¢nich podnétd a poro-
zumét jim. Umi se soucasné také vcitit do riznych, n€kdy i1 protichidnych emoci.
Rozvoj jazykovych schopnosti zkvalitiiuje tento proces tim, ze déti jsou schopny vy-
v situaci distresu se stdva efektivnéj$i. Schopnost stiidavé prechazet z vlastni per-
spektivy do perspektivy druhych a naopak pravdépodobné zvysuje vyskyt soucitu.

4) Empatie k obecnym podminkam druhych se objevuje na pocatku pubescence a vy-
plyva ze ziskani osobnostni identity, kterd dospivajicim dovoluje uvazovat o druhych
z hlediska dlouhodob¢jsich aspektd, aniz by byli ovlivnéni aktudlnimi okolnostmi.
Tento druh empatie umoznuje i vice abstraktni povahu empatické reakce (napft. soucit
s diskriminovanymi osobami).

4. Multidimenzionalni koncepce empatie

Multidimenzionalni koncepce empatie chapou empatii jako strukturovany fenomén, ktery
kromé emocionalnich a kognitivnich slozek zahrnuje i dalsi dimeze ¢i komponenty.
Nejvyznamngj$i multidimenzionalni koncepci empatie vypracoval M. H. Davis (1980,
1983, 1996). M. H. Davis (1983, s. 113) definuje empatii v Sirokém pojeti jako ,,reakci na
pozorované prozivani druhého®. Pozdéji ji chape (Davis, 1996) jako soubor konstruktl, jenz
souvisi s kognitivnimi, emocionalnimi ¢i behaviordlnimi reakcemi jedince, ktery ma moznost
pozorovat prozitky jiné osoby. Dispozi¢ni empatii podle tohoto autora tvoii Ctyfi vzajemné
souvisejici, nicméné oddélené zakladni komponenty ¢i tendence, tj. pfijimani perspektivy,
empaticky zajem, fantazie a osobni distres.
1) Empaticky zajem (empathic concern) zahrnuje pocity sympatie, vielosti, soucitu
a zajmu o nestesti jinych, které se mohou projevovat v altruistickém chovani.
2) Ptijimani perspektivy (perpective taking) odrazi tendenci piijimat hledisko druhych,
které je zaloZzeno na nonegocentrickém mysleni a tendenci pfizptisobit psychologicky
nahled na druhé osoby v kazdodennim zZivot¢.
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3) Osobni distres (personal distress) odrazi uroven na sebe orientovanych pocitl tizkosti
a neklidu v intenzivnich interpersondlnich situacich a schopnost prozivat pocity dis-
komfortu jinych osob.

4) Fantazie (fantasy) se tyka tendence imaginativné se piemistit do pocitli a jednéni fik-
tivnich postav v knihach, hrach a filmech.

Ve snaze usporadat sémanticky odlisné, ¢i naopak vyznamove se prekryvajici konstrukty,
které byly v odborné literatufe zjednoduSené oznaCovany pojmem empatie a které vedly
k mnoha teoretickym nejasnostem i rozpornym vyzkumnym vysledkiim, vytvotil M. H. Davis
(1996), jeden z ptednich soucasnych teoretikli v této oblasti, tzv. organiza¢ni model empatie,
jenz byl z&asti inspirovan ndzory M. L. Hoffmana (1984b) a E. Stauba (1987). Tento model je
ve sv¢ grafické podobé uveden v pfiloze €. 1.

V tomto Sirokém chéapani empatie M. H. Davis diferencuje mezi ¢tyfmi zédkladnimi sou-
bory konstruktli, vztahujicich se k empatii, jimiZ jsou: A) antecedenty; B) procesy; C) intra-
personalni disledky; D) interpersonalni dtsledky.

A) Antecedenty ptedstavuji soubor konstruktl, které souviseji s 1) osobnostnimi charak-
teristikami pozorovatele a sII) parametry situace, v niz pozorovani prozitkl jiné
osoby probiha. Oba tyto podsoubory konstruktli mohou ovliviiovat empatické procesy
i jejich intrapersonalni a interpersonalni disledky. K charakteristikdm pozorovatele
patii relativné stald 1) biologicka schopnost empatie, 2) individualni (dispozicni) roz-
dily v tendenci angazovat se v procesech souvisejicich s empatii nebo ve zkuSenostech
jedince s empatickymi duasledky, a také 3) individudlni historie uceni, vEetné sociali-
zovanych hodnot a chovani vztahujicich se k empatii. K parametrim situace nalezi jeji
1) intenzita, kterda miiZze vzbuzovat rizné silné emoce na strané pozorovatele, a 2)
stupen podobnosti mezi pozorovatelem a pozorovanou osobou. Oba parametry mohou
zvyraznovat, ¢i naopak oslabovat vliv osobnostnich proménnych pozorovatele.

B) Procesy reprezentuji empatické déje, které vznikaji na strané pozorovatele, jenz po-
zoruje jinou osobu. V této souvislosti lze rozliSit 1) nonkognitivni procesy, II) jedno-
duché kognitivni procesy a IIl) rozvinuté kognitivni procesy, které se odliSuji stupném
kognitivniho Usili a také uUrovni jejich slozitosti. K nonkognitivnim procestim lze
pritadit 1) primdarni kruhovou reakci (napft. plactiva reakce novorozence na plac jiného
ditéte) a 2) motorickou mimiku, pii niz pozorovatel nevédomé napodobuje pozoro-
vanou osobu a proziva podobné emocni stavy jako pozorovana osoba. K jednoduchym
kognitivnim procesiim patii 1) klasické podminovani, pti némz se emocni podnéty
pozorované osoby stavaji podminénym podnétem pro vznik stavu rozruSeni u po-
zorovatele, 2) primé asociace, které predstavuji obecnéjsi verzi spojeni mezi emoc-
nimi podnéty a stavy rozruSeni u pozorovatele a 3) labelling (oznacovani), pti némz
pozorovatel pouziva jednoduchych podnéti k vyvozovani prozitkli pozorované osoby
(napf. emo¢ni stavy jsou odvozovany od znakt situace, kter¢ je vétSinou u lidi evokuji,
napt. darek — radost). K rozvinutym kognitivnim procesim se piifazuji /) asociace
zprostredkované jazykem, pii nichz je reakce pozorovatele na nepiijemnou situaci
pozorované osoby vyvoldvana aktivaci kognitivni sit¢ zaloZzené na jazyce, ktera
spousti asociace u vlastnich pocitli a prozitkli pozorovatele, 2) kognitivni sité, pomoci
nichz pozorovatel vyuziva podnétli od pozorované osoby k tomu, aby svych znalosti
vyuzil k vytvoteni zavéra o jejim prozivani a 3) prijimant role ¢i perspektivy, pti nichz
se pozorovatel snazi porozumét pozorované osobé tak, ze potlaci své egocentrické
stanovisko a predstavi si jeho roli ¢i perspektivu.

C) Intrapersonalni disledky jsou konstrukty, které zahrnuji I) afektivni dusledky a II)
nonafektivni diisledky, které se obecné tykaji reakci pozorovatele v situaci jeho expo-
zice vi¢i pozorovanému subjektu. Afektivni disledky mohou obsahovat jakékoliv
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emocionalni reakce na pozorovanou osobu, vcetné reakci opacnych. Z tohoto aspektu
mohou byt ¢lenény na /) paralelni diisledky, pti nichz dochazi k reprodukci pocitl po-
zorované osoby pozorovatelem, a 2) reaktivni disledky, pti nichz dochazi na strané
pozorovatele k prozitkim odliSnych emoci nez u pozorované osoby. Nonafektivni
dasledky je mozné posuzovat z hlediska 1) interpersonalni presnosti, ktera se tyka
uspésSnosti odhadu myslenek a vlastnosti pozorovaného c¢lovéka. Nonafektivni di-
sledky se mohou tykat také 2) atribucnich soudii pozorovatele vii¢i pozorované osobg.

D) Interpersonalni disledky tvofi konstrukty tykajici se behavioralnich reakci pozorova-
tele vi¢i pozorované osobé. Castym interpersonalnim disledkem empatie je nejen 1)
pomahani, tj. nabizeni pomoci pozorovatele pozorované osobé¢, ale také 1) agresivni
chovani pozorovatele vic¢i pozorované osob¢, a mnohé dalsi dusledky, jimiz empatie
ovliviwje /11) socidlni chovani pozorovatele.

Logika organizacniho modelu indikuje, ze teoretické i empirické zkoumani empatie Ize
nejlépe realizovat na zakladé explicitné multidimenzionalniho pojeti tohoto tématu. Organi-
zacni model empatie soucasné piedpokladd, ze siln€js$i vztahy budou existovat mezi kon-
strukty, které v modelu bezprosttedné nasleduji, tj. mezi pfi¢inami a procesy, mezi procesy
a intrapersonalnimi dasledky a mezi intrapersonalnimi a interpersondlnimi dasledky. Mezi
konstrukty, které jsou v modelu od sebe vice vzdaleny, lze pak ptredpokladat vztahy spiSe
slabsi.

ZAVER

I kdyz empatii 1ze povazovat za psychologicky konstrukt zcela mimotfaddného vyznamu,
v soucasné psychologii nadéle pokracuji problémy s jejim zékladnim pojetim, které je kom-
plikovano mnoha, né€kdy i protichidnymi, dispozi¢nimi, situaénimi, genetickymi i environ-
mentalnimi aspekty. Obecné plati, Ze dualita emocionalniho a kognitivniho chapani empatie,
ktera ma silné historické koteny, v ur¢itém smyslu pokracuje i v soucasné psychologii. Nic-
méné se vSak ukazuje, Ze v souCasné psychologii existuje vyznamny trend smétujici k inte-
graci emociondlnich a kognitivnich aspekti empatie, jak to dokladaji dvé prestizni koncepce
empatie, tj. kognitivni koncepce M. L. Hoffmana a pfedev§im multidimenzionalni koncepce
M. H. Davise.

Vyhodou organiza¢niho modelu empatie M. H. Davise je to, ze akcentuje multidimenzi-
ondlni podstatu empatie a umoziuje tak zkoumat vzajemné ptisobeni jejich emocionalnich
a kognitivnich komponent. Tim, Ze peclivé tento model diferencuje mezi ¢tyimi zédkladnimi
soubory konstruktl, tj. mezi antecedenty empatie, empatickymi procesy; intrapersondlnimi
a interpersonalni disledky empatie, umoziuje analyzovat a interpretovat velké mnozstvi po-
znatkl vychazejicich z rozdilnych teoretickych a metodologickych pfistupti. K vyhoddm
tohoto modelu patii také reflexe zpétného plsobeni konstruktl, k nimz patii napf. vliv inter-
personalnich dusledkii empatie na jeji antecedenty. Jak podotyka sam autor (Davis, 1996),
z hlediska organizacniho modelu empatie nebyly dosud podrobné empiricky prozkoumany
vSechny teoreticky mozné vztahy mezi ¢tyimi zdkladnimi soubory konstrukti, tj. mezi ante-
cedenty empatie, empatickymi procesy; intrapersondlnimi a interpersonalni diisledky empatie,
z nichz nékteré se jevi v soucasné dob¢ jako povrchni ¢i dokonce obtizn¢ srozumitelné. Po-
kroky v konceptualizaci empatie vyzaduji dal$i intenzivni teoretické studium konstruktl for-
mulovanych v tomto organiza¢nim modelu. K tomuto tcelu vSak bude nutné vyvinout Siroké
spektrum novych sofistikovanéjSich vyzkumnych metod.
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Piiloha 1
Organizacni model empatie M. H. Davise (1996, s. 13, upraveno ZM)

ANTECEDENTY PROCESY INTRAPERSONALNI INTERPERSONALNI
DUSLEDKY DUSLEDKY
. AFEKTIVNI
1. OSOBA , DUSLEDKY
1. Biologicka .
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schopnost disledk
2. Individualni Usiecy,
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3. Historie ticks
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o b) hnév
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a pozorovatele distres ,
ILLNONAFEKTIVNI
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1. Interpersonalni
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I. NONKOGNITIVNI
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2. Motoricka
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