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Abstrakt

Prispévek se zabyva problematikou nezaméstnanosti v jevové i pojmové roving,
v ramcei vztahového fetézce ,,chlebac—>prace«»zaméstnani“. Obsahuje elementarni
prehled pfistupti a praci zabyvajicich se fenoménem nezaméstnanosti v uplynulych
dvaceti letech, v Ceské republice. Popisuje historické i souasné rozdily v posta-
veni muzd a Zen na trhu prace a jeho funkci v rdmci socialnich (genderovych) roli.
Na tomto zaklad¢ stanovuje hypotézu, ze ztrata zaméstnani-nezaméstnanost je pro
muze vEtsi zatézi nez pro zeny. Cilem studie je pfipravit konceptualni ramec pro
empiricky vyzkum, zaméfeny na ovéfeni této hypotézy.
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Abstract

This paper deals with issues of unemployment on the phenomenological and
conceptual levels, in terms of the chain of relations ‘bread — work — employment’.
It includes an elementary survey of approaches and works dealing with the
phenomenon of unemployment in the last twenty years in the Czech Republic. The
paper describes historical and current data, the differences in the position of men
and women on the labour market, and the function of this position in terms of
social (gender) roles. On this basis the paper establishes the hypothesis that job
loss and unemployment cause greater stress to men than to women. The purpose of
the study is to prepare a conceptual framework for empirical research which will
verify this hypothesis.
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Motto:
»nemit chleba, nemit praci,

zivorit jak darebaci*
(Voskovec, Werich. Kat a bldzen)

UVOoD

Nezaméstnanost — sezonni, frikéni, strukturadlni, cyklickd, dlouhodobd, skryta, etc. Strasak
obcanli i politikli, ekonomicky néstroj, socidlni fenomén. Mnohé adjektiva lze nalézt ve
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spojeni s timto slovem. Slovnik spisovné CesStiny (2003) vymezuje vyraz nezameéstnan | y kt
Jje bez zaméstndni, bez prace, nemiize ji ziskat. Cesky pravni fad nezna pojem nezaméstnany.
Zékon ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, v § 24, pouziva eufemismus ,,uchaze¢ o zaméstnani*;
pojem nezaméstnanost prvné uvadi az v § 48 a vymezuje jej implicitné: ,,Uchaze¢ o zamést-
nani, ..., ma narok na podporu v nezaméstnanosti...”. Kotynkova a Némec (2003, s. 121)
pisi: ,,Za nezaméstnaného se povazuje osoba, ktera se uchazi o zaméstnani.*

PRACE A NEZAMESTNANOST

Nezaméstnanost je primarné socialné-historicky fenomén, bezprostiedné svadzany se vznikem
tzv. ,,moderni — industrialni spole¢nosti“ a jedné z jejich ekonomickych forem — kapitalismu?,
ve které je povazovana za systémovy prvek. Na jedné strané jsme tedy vSichni ,,svobodni
obcCané*. Na stran¢ druhé, nevlastnime-li vyrobni prostfedky, uplnéji — nepodnikédme-li sami,
jsme nuceni stat se ,,zaméstnancem®, stat se zavislymi, prodavat svou pracovni silu na trhu
prace. A jediné prodejem pracovni sily jsme schopni (legaln€) ziskat prostfedky k Zivotu —
,»ziskat chleba®. V hodnoceni toho co je v pro tuto (kapitalistickou) spole¢nost urcujici cha-
rakteristikou — zda obcCanska svoboda, nebo zaméstnanecka (konzumentska) zavislost a z ni
plynouci nerovnost (¢i pfimo vykofistovani) — se vede pie od jejiho vzniku (viz Engels, 1950;
Fischer, 2005; Fromm, 1992, 2001; Hayek, 1994, 1995; Marx, 1956; Mises, 1994, 2006).

Vazba mezi ,,chlebem a praci“ existovala i v ,tradi¢nich spole¢nostech® (predevs§im
judaisticko-kiestanskych):

e ..V potu své tvaie budes jist chléb, dokud se nenavrati§ do zemé&, z niz jsi byl vzat.

Prach jsi a v prach se navratis.” (Bible, Genesis 3:19)
e _Kdyz jsme u vas byli, ptikazovali jsme vam: Kdo nechce pracovat, at’ neji!* (Bible,
2. list Tesalonickym 3:10)

Nevlastnici vyrobnich prostiedkti (otrok, plebs, poddany etc.) v téchto spole¢nostech
mohli byt bez chleba i bez prace, ale nemohli byt ,,nezaméstnani*.

Bezprostfedni spojeni prace se zaméstndnim a tudiz i chlebem tedy je az zalezitosti
moderni — industridlni spolecnosti (statll). Vazba ,,chleba<>prace«»zaméstnani* byla pro
pievazujici ¢ast obyvatelstva téchto spolecnosti (statl) urcujici vazbou jejich existence. Jeji
naruseni, ztrdta zaméstnani, mélo fatdlni ndsledky. Vyrazné se tato skutecnost projevila
v dobé velké hospodarské krize v 1étech 1929-33. Reakci na ni byla nejen pisen, jejiz uryvek
je mottem, ale zapojeni statu do vazby ,,chleba—>prace«s>zaméstnani®. V teoretické roviné jde
Keynesovu ,,The General Theory of Employment Interest and Money*, z roku 1936 (Keynes,
1963). V praktické rovin¢ Rooseveltiv New Deal, v oblasti legislativy napt. zdkon o neza-
meéstnanosti piijaty ve Velké Britanii v roce 1934 (cit. dle Musil, 1996, s. 149). Tyto tendence
pokracovaly v prubéhu druhé svétové valky (Beveridge ve Velké Britanii) i po jejim skonceni
(Erhard v NSR) a jejich findlnim produktem byl vznik tzv. socialniho statu (welfare state,
sozialstaat). Vazba ,,chleba—>prace«>zaméstnani* je rozvolnéna, ¢i pfimo zruSena. Mizi fata-
lita ztraty zam&stnani; chleba lze mit i bez zaméstnani, tedy bez prace’.

Vznika vSak jiny problém. Moderni spolecnost pfidala k zaméstnani dal§i vyznam —
statusovy. Postaveni Clovéka ve spolecnosti jiz neni primarn¢ dano rodem, ale tim co déla.
Piivodni vazba je tak rozsifena: ,,chleba<—>préce<—>zaméstnéni—>status“4. ,»Vyznam, jakého
v industridlni spolecnosti nabyla prace, nema v déjinach obdoby. V méstskych statech
antického Recka byla price nutni pro zajiténi Zivota, ..., pfikdzana otrokiim. Svobodni

%2 Druha forma industrialni spole¢nosti — ,,socialismus® (viz. Aron 1962, Giddens 1998), ktera nezaméstnanost
povazovala za zlo, zanikla.

3 I tento &in viak mé své nezamyslené (negativni) disledky. Viz napt. Murray 1998.
* Jednosmérnost Sipky neni pieklep.
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ob&ané se vénovali politické &innosti a kulturni tvorb&’ ... Vyznam, jakého vydélecna ¢innost
nabyla pro zivot lidi v industridlnim svéte, nevystupuje snad nikde tak zietelné jako v situaci,
kdy se dva neznami lidé setkaji a jeden druhému polozi otazku: ,,.Cim jste? ... Kdyz zname
povolani svého protéjsku, myslime si, ze 4o [ji] zname. ... Ve spolecnosti, v niz Zivot zavisi
na povolani jako na Cervené niti, obsahuje povolani skutecné nékteré klicové informace:
piijem, status, jazykové schopnosti, mozné zajmy, spoletenské kontakty atd.’ ... Zarovei
s povolanim ztraceji lidé 1 vnitini patef svého zivota zformovanou v industrialni epose*
(Beck, 2004, s. 221-223). Ztrata zaméstnani tak nepfinasi bezprostfedni ztratu chleba (ekono-
mického kapitdlu), ale ztradtu prace a tim i statusu, se vSemi konsekvencemi ztoho ply-
noucimi.

Ve zkratce nutno uvést jesté¢ jeden atribut, ktery je praci pfipisovan. Prace je vnimana

jako sapienizaéni Cinitel (Engels, 1949). Sofistikované;si ptistupy hovoii o:

e Vseobecné potiebé prace pro cloveéka: ,,Prace je totiz pro Cloveka dilezitou pod-
minkou jeho dastojné existence, pfind$i mu nejen materialni uzitek, ale soucasné¢ mu
dava pocit seberealizace a spolecenské uziteCnosti. Viazuje ¢loveéka do fadu socialnich
vztahll, uspokojuje jeho potifeby ctizadosti, sebeuplatnéni a sebeucty* (Buchtova,
2000, s. 4).

e Praci jako podilu na bozi ¢innosti: ,,Hlavni hodnota prace se tyka samého ¢loveka,
ktery je jejim ptivodcem a adresatem. Svou praci se Cloveék podili na stvofitelském
dile. Prace mtze byt vykupnd, kona-li se ve spojeni s Kristem®. (Katechismus, 1995,
2460)

Od druhé poloviny 20. stoleti se v dusledku védeckych objevii, zavadéni a masové
aplikace novych technologii (vyrobnich prostfedki), podoba moderni-industrialni spolecnosti
zaCind meénit. Zpocatku zvolna, ke konci druhého tisicileti se zrychlujici se dynamikou.
Jednou z prvnich praci zachycujicich a pfedznamenavajicich tyto zmény byla Bellova ,,The
Coming of Post-Industrial Society” (Bell, 1974). Pocet adjektiv oznacujicich soudobé
spole¢nosti — ,,spolecnosti pozdni doby* nartista. Petrusek (2006) jich uvadi 108”. V dasledku
zmén vyrobnich prostfedki (PC, internet aj.) se méni stavajici podoba jak prace, tak
zaméstnani. Postupné mizi jednoducha — ,rozdrobend®, prace (Friedmann,1970). Na jeji
misto vSak nepfichazi ,,volny cas®, ktery Cloveék bude vénovat svému ,tvofivému a vSe-
strannému rozvoji*“ (Dumazedier, 1962; Filipcova, 1967; Fourasti¢, 1969; Gordon, Klopov,
1975 etc). Na misto ,,rozdrobené prace* mnohdy nepiichazi zadna prace. To pro fadu jejich
pfedchozich vykonavateli znamend, ze jsou vyfazeni nejen z trhu préce, ale i ze spolecnosti:
»Nestéstim marginalnich a vyloucenych je to, Ze spole¢nost mize docela dobie fungovat 1 bez
nich..., dnesni margindlni vSak nejsou dobfi ani k tomu, aby je né€kdo vykotistoval“(Keller,
1995, s. 160).

Vyraznym fenoménem charakterizujicim ,,praci® ve ,,spolecnostech pozdni doby* je jeji
difaznost — destandardizace, flexibilizace (Beck, 2004, [kap.VI.]; Keller, 2005, 2009,
Konopasek, 1998). Prace je vykondvana mimo piesn¢ vymezeny Cas a prostor. Podle Becka
v disledku toho ,,...dochazi k novému rozstépeni trhu prace na jednotny normalni pracovni
trh industridlni spolecnosti a pluralizovany trh nelplnych zaméstnani existujici v rizikové
spolecnosti...“ (Beck c.d., s. 229).

> Zde se Beck dopousti jisté nepiesnosti. Fischer (1994, s. 25) doklada, Ze ,,Sokratovy Athény* tvofily ,,pomé&rné

pocetné vrstvy drobnych i vétsich femeslnika.. ., tedy svobodni obcané vykonavajici fyzickou praci.

Nutno podotknout, ze tato urceni v druhé formé industrialni spole¢nosti — ,,socialismu™ — méla relativni

platnost.

7 Ve vyétu mizeme pokratovat. Napi. Beckovou (2004) ,rizikovou spoleénosti, &i Castellsovou (2000)
,,Spolecnosti siti*.

6
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Préace je vykonavana nejen mimo presné¢ vymezeny Cas a prostor, ale v rizné mife i mimo
existujici legalné-legislativni ramec; prace na Cerno, stinovd ekonomika, ,,Schwarz systém*
a daldi. V Ceské republice tyto fenomény nejpodrobnéji popsal Martin Fassmann (2007).
Nejedna se vSak jen o problém cesky ¢i postkomunistickych zemi, ale celosveétovy a dlouho-
doby (viz napt. Heertje, 1982; Schneider, 2006).

Dalsim fenoménem, ktery charakterizuje praci ve ,spolecnostech pozdni doby*, je
oslabeni, resp. pfimo ztrata ,.étosu prace”: ,,Etos prace provazejici ... celé duchovni d&jiny
Evropy, dnes oviem sldbne, a dokonce jakoby zanika“® (Buchtova 2002, s. 7; dale napf.
Zahradnicek 2009).

Za uplynulé dvacetileti (od roku 1989) vznikla v Ceské republice fada praci zabyvajicich
se znovuobjevenym fenoménem nezaméstnanosti. Spolecensti védci se rozdélili do dvou
skupin. Prvni, pfevazn& ekonomové’, ale nejen oni, berou nezaméstnanost jako nezbytnou
soucast ekonomiky moderni-industridlni spolecnosti a hledaji jeji pfirozenou miru (Kotynko-
va, Némec, 2003; Kuchat, 2007; Posta, 2008). Ostatni, pravniky pocinaje, pfes psychology,
sociology a dal$i vyhlasuji, Ze kazdy ma pravo na praci (viz ¢lanek 26 Listiny zakladnich prav
a svobod). Zabyvali se, a zabyvaji, predev§im negativnimi fenomény spojenymi s nezamest-
nanosti.

Problematika nezaméstnanosti se na pocatku svého znovuobjeveni stala doménou
predevsim pracovnikii Masarykovy univerzity v Brn¢ (napt. Buchtovd, 1992, 1994; Mares,
1994, 1999; Sirovatka 1997). Pficemz, dle mého ndzoru, dochazelo k simplifikaci problému
spocivajici v tom, Ze:

e Prace, bez ohledu na jeji obsah, formu, slozitost etc., je povaZzovana za zakladni

lidskou potiebu. Vyjimkou jsou stati Mozného'® (1991) a Simka (1995, 1996).

e Zaméstnani je povazovano za jedinou formu odménované realizace prace.

Postupné s tim jak fenomén nezameéstnanosti ztratil punc novosti a pojem ,,prace své
ideologické zatizeni, jsou pii jeho zkoumani uplatiiovany (pod vlivem zahrani¢niho pisem-
nictvi) sofistikovanéjs§i postupy (napt. Sirovatka, Mares, 2006; Katriidk, Mares, 2006;
Kiizkova, Vohlidalova 2009). Brozova dokonce pfichazi s ndzorem, Ze zaméstnani ¢i ne-
zaméstnani je otdzkou volby mezi dvémi rovnocenymi hodnotami: ,,Kolik prace se Clovek
rozhodne nabizet na trhu prace? M4 moznost volby: miize pracovat a ziskavat mzdu, za
kterou si muze kupovat spotiebni statky a ziskavat uzitky z jejich spotteby, anebo nepracovat,
mit volny cas a ziskévat uzitek z volného ¢asu‘ (Brozova, 2003, s. 17).

ZTRATA ZAMESTNANI JAKO ZATEZ

Ztratu zaméstnani nelze, jak jsem se snazil dovodit vySe, ztotoziovat se ztrdtou prace.
V Ceské republice 1ze zaméstnani (pracovni pomér) ztratit (ukongit) jen z ditvodii taxativnd
vymezenych v §§ 48 az 52 a v § 55 Zakoniku prace. Neni vyjime¢nou situace, kdy
zaméstnanec po ztraté zaméestnani vykonava tutéz praci na témze misté ale uz jinou formou,
v krajnim ptipadg¢, ale ne vyjimecné, i ,,na ¢erno®.

¥ Je otazkou, neni-li citovany nazor jen myslenkovym konstruktem, ne-li piimo fikci, uréitého filosofického
konceptu. O prevazujicim vztahu k (fyzické) praci v antice viz citace Becka. O vztahu k praci v 17. stoleti
nazor Holand’ana Pietera de la Cour (1618-1685): ,,...1id pracuje jen proto, Ze je chudy a jen potud, pokud je
chudy* (cit dle Weber 1998, s. 210).

? Dle mého nézoru je ekonomie spolecenskou védou par excelence; jen mnozi ekonomové to nevédi, a néktefi
sociologové, a dalsi to odmitaji.

' Dle mého nézoru je ekonomie spoleenskou védou par excelence; jen mnozi ekonomové to nevédi, a néktefi
sociologové, a dalsi to odmitaji.
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Ve vsech piipadech je vSak ztrata zaméstnani doprovazena zménou a kazda zména stavu,
kazdé naruSeni ekvilibria, homeostazy, etc. piinasi zatéz. Jak konstatuje Paulik (2006, s.
5— 6): ,,Zatéz je permanentnim privodnim jevem lidského Zivota. [...] Z hlediska zvladani
zatéze je dilezita otazka jeji miry. Vztaznou veli¢inou pii tom mize byt subjektivni odolnost
jako souhrn ptedpokladii, vykonovych dispozic osobnosti ¢i pracovni kapacity organismu®.
Paulik dale piSe: ,,Vnitini, subjektivni stranku odolnosti charakterizuje mira, do niz je ¢lovék
schopen zit v souladu se sebou samym, realisticky se hodnotit, akceptovat se a adekvatné
svym moznostem i objektivnim podminkam fidit svlj vlastni vyvoj, sebeutvaieni. Adapto-
vany jedinec se citi $tastny, spokojeny, v pohod¢ (well-being), Spatné adaptovany si nevi
rady, je nespokojeny se svétem i se sebou samym* (c. d. , s. 17).

Jakou miru zatéze (stressu) predstavuje ztrata zaméstnani? V téze dobé jako pisen
Voskovce a Wericha, v obdobi ,,Velké krize®, byla provedena studie (vyzkum), dnes velmi
slavna a stale inspirujici, bez které se zadna prace zabyvajici se nezaméstnanosti, a tudiz ani
tato, neobejde — Mariennthal. Piesné Die Arbeitslosen von Marienthal (Jahoda, Lazarsfeld,
Zeisel, 1975) prokazujici mj, ze:

e Na ztratu zaméstnani reaguji razni lidé rGzné. Autofi identifikovali Ctyfi typy:

nezlomeni — 16 %, rezignujici — 48 %, zoufali — 12 %, apaticti — 25 % (c.d. s. 73).

e Ztrata zaméstnani naruSuje fetézec ,,chleba — prace — zaméstnani®, jinak u muzi
ajinak u Zen. Ztrata zaméstnani u Zen sice vede ke ,,ztraté chleba®, nikoliv vSak ke
ztraté prace, tj smysluplné, na (pro) druhé orientovanou cCinnosti. Tato skutecnost
ovlivilovala nejen prozivani ztraty zaméstnani, ale, a to predevSim, vnimani a pro-
zivani Casu.

V roce 1967 americti psychiatii Thomas Holmes a Richard Rahe, na zaklad¢ vysledk
zkoumani 5000 pacientl, vytvorili ,,stress scale®, obsahujici 43 Zzivotnich udalosti, které
v razné intenzité vytvareji stresové situace. Kazda z polozek Skaly je bodové ohodnocena
a dosazeni vice jak 300 bodl v jednom roce vytvari vysoké riziko somatického onemocnéni.
Samotnd ztrata zaméstnani (,,dismisal from work®) je ohodnocena 47 body. Se ztratou
zaméstnani se vSak vétSinou poji 1 dalsi udélosti, které obsahuje H&R stress scale: odchod do
(pfed&asného) dichodu (45 bodi), sexudlni potize'' (39 bodi), zménéna finanéni situace
(38 bodtr), nutnost splacet pijcky a hypotéky (30 bodit), samotna (velkd) hypotéka (32 bodi),
samotna (mala) hypotéka nebo pujcka (17 bodt). Celkem 248 bodti. Vezmeme-li v tivahu, Ze
zména zaméstnani (nastup do nového zaméstnani) je ohodnocena 39 body, coz dale miize byt
spojeno se zmeénou pracovni doby a pracovniho vykonu (20 bodi), zménou bydlisté (20 bodit)
a zménou socialnich aktivit-kontakt (20 bodt), obsahuje ztrata a znovunalezeni zaméstnani
347 bodu. Ptipocteme-li 65 bodl za ptipadny rozvod dosahne celkové skore stressoveé zatéze
potencionalné vznikajici pfi ztrat€ a znovunalezeni zaméstnani vySe 412 bodid. (Vliv
nezaméstnanosti na zdravi v CR — viz napf. Boleloucky 2002.)

Spatenkova (2004) pojima ,ztratu“ jako jednu z vngjsich piicin krize (druhou vngjsi
piicinou je ,,volba®). Ve své dalsi publikaci (Spatenkova, 2004a, s. 55) pie: ,,Ztratu mizeme
vymezit jako naro¢nou Zivotni situaci, kterd je charakterizovana dlouhodobym, ale pfedevsim
ireverzibilnim (nezvratnym) odlou¢enim od signifikantniho (vyznamného) objektu nebo
funkce. Rozhodujici vyznam pro prozivani udalosti jako Zivotni ztraty ma emociondlni vazba
jedince ke ztracenému objektu — Cloveku, predmétu nebo Cinnosti®. Lze ztratu zaméstnani
povazovat za takto definovanou ztratu a tudiz pficinu krize? Je ziejmé, Ze ztrata zaméstnani
muze byt dlouhodoba, ale, s vyjimkou vzniku plné invalidity, uz z dikce zdkona neni ztratou
ireverzibilni.

" Vice se pije a méné soulozi — tak se da s trochou nadsazky popsat soutasny &esky nezaméstnany muz.
Finan¢ni krize se tak kromé tencicich ucti mnoha rodin podepisuje i na muznosti Ceskych chlapi.
(http://www.blesk.cz/clanek/112038/ztrata_zamestnani_zabijak sexualniho zivota.html)
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MUZ NA TRHU PRACE — (NE)ZAMESTNANY MUZ

Zamgéstnani, jako uplatnéni pracovni sily na trhu prace, bylo a pro vétSinu muzua stale je, jen
jinou, dobové podminénou, formou realizace téZe funkce — funkce ekonomické (vyrobni). Jeji
vyznam je (byl) zvyraznén v okamziku, kdy muz se stal manZzelem a otcem. V poloviné
minulého stoleti napsal T. Parsons: ,,Mezi pracovnimi statusy pfislusnikti rodiny — neni-li

vvvvvv

NS4

z jednotlivych bazi statusu rodiny ve spolecnosti jako celku. Byt hlavni zivitelem rodiny je
v nasi spolecnosti v prvé fadé role normalniho dospélého muze* (Parsons, 1954, s. 191).
V tomto pojeti neni pro muze prace (zaméstnani) pouze zdrojem pfijmu a ukazatelem statusu,
jednou z genderovych (socidlnich) roli, ale urcujicim elementem genderové identity, existen-
cialnim ur&enim'?. P¥ijmeme-li pfedpoklad, Ze prace (zaméstnani) ma pro muze tento multi-
funkcionalni vyznam, pak ztrata zaméstnani neni jen ,,rolovou ztratou” (Schneiderové, Spa-
tenkova, 2004). Ztrata zaméstnani, i ptes jeji (moznou) reverzibilnost, tak pro muze miize byt
jednou z vnéjSich pticin krize.

ZENA NA TRHU PRACE — (NE)ZAMESTNANA ZENA

Zena se na trh prace dostava ve ,.stejném okamziku“ jako muz, tj se vznikem moderni-
industridlni spole¢nosti. S. K. Neumann v Déjindch Zeny (s odkazem na L. Braunovou) uvadi:
,»Kdo by chtél vypsati déjiny proletaiské prace zenské v 19. stoleti, tomu bylo by zaroven
psati d€jiny stroje. ... Stroj vybira si nejlacinéjsi pracovni silu zté€lesnénou v zZeng ... Vynale-
zeni nového stroje nebo nové pouziti hnaci sily, dovoluje nahraditi silného délnika vyuc¢ené¢ho
necvicenym dévetem* (Neumann, 1999, s. 1018). Od samého pocatku je postaveni muzi
azen na pracovnim trhu rozdilné a mnohdy piimo konfliktni. ,,Tam, kde dé€lnice poprvé
ptekrocily tovarni branu narazily na vSeobecné opovrzeni, dokonce i na nejhrubsi urdzky. ...
Muzi se divali na svoje spolupracovnice v praci s nenavisti a nedtivérou a usilovali se jich
zbavit. ... délnice se uspokojily jen se mzdou zabezpecujici jen pravé kazdodenni chléb; ...
Stavali se z nich stavkokazi... Davaly se vykotistovat do nejkrajnéjs$i miry a snasely to jako
osud, jen kdyZ mohly uspokojit na jeden den nejkrutéjsi hlad svych déti. Takto se nevyhnu-
teln¢ stavaly tim, ¢im byly..., Spinavymi konkurentkami muzi“ (Braunova, 1902, s. 193
a 194). Neslo jen o konflikty na trhu prace. Engels (1950) napt. uvadi, ze v piipadech, kdy
muz nemiZze najit praci a Zenin vydeélek se stal jedinym zdrojem obzivy rodiny, dochazi k roz-
padu muZovy osobnosti. Poukézal tak (v roce 1844!) na fakt, ze zaméstndni (prace) mélo
rozdilnou funkci pfi utvafeni identity (genderové identity) muze a Zeny. Tento rozdil je
ur€ujici pro postaveni Zeny na trhu prace po celou dobu a pretrvava az do soucasnosti. V roce
1902 Braunova pise: ,,V hospodaiském a socidlnim zivoté neni zena schopna takové organi-
zovanosti jako muz. Prace je pro muZe jedinym povolanim. Zena je sice pfinucena hnat se
snim o zavod za vydélkem, ale pfitom ma jesté tolik povinnosti, ... Stala se délnici, ale
zustala hospodyni a matkou. ... kazdé¢ mladé dévce ocekava manzelstvi jako néco, co naplni
a vyzada si cely jeji zivot. Mlada délnice v tom neni vyjimkou: prace neni pro ni zivotnim
povolanim, ale jen pfechodnou stanici k vlastnimu povolani — manzelstvi® (c. d., s. 370).
O tricet let pozdéji uvadi Glos jako pficiny nizké odborové organizovanosti Zen tyto argu-
menty: ,,...velké procento vydélecné ¢innych Zen je po praci v podniku vazano jesté na praci
v domécnosti. Tyto Zeny nemaji prosté ¢asu na schiize a praci v odborovych organizacich. ...
Dalsi priCinou jest, Ze vétSina Zen nepovazuje své vydéleéné zaméstnani za povolani

2 Podrobngji se problematikou vztahu mezi genderovou identitou a genderovymi rolemi zabyvam v ¢lanku
Gender jako zatéz (Saforek 2006).
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celozivotni, nybrz za neptijemné stadium piechodné...* (Glos, 1937, s. 56). Obdobnou situaci
zaznamenavame v Ceskoslovensku i o dalsich tficet let pozdgji (piestoze v roce 1948 doslo
k vyrazné politické zmén¢): ,,Sociologicka literatura a dosavadni vyzkumy poukazuji na to, ze
angazovanost zeny v zaméstnani je zpravidla mensi nez angazovanost muze, nebot’ motivy,
kter¢ ji vedou do zaméstnani jsou také jiné nez u muze; daleko mensi je tu snaha realizovat ve
zvoleném povoldni svou osobnost, své schopnosti, ... Je tedy mozno usuzovat, ze vztah
k praci u zen se vytvaii méné pod vlivem hodnot prace samé a vice pod vlivem toho, jaké
hodnoty zprostiedkuje odména za praci. Silné€ji nez u muzi pusobi také pracovni podminky,
pracovni doba, vzdalenost od bydlisté, stav podnikovych socidlnich zatizeni, atd* (Slejska,
1967, s. 25). A jak vypada situace za dalSich ctyficet let, ve kterych se opét udala ,,vyrazna
politicka zména““?

Diive nez se budeme zabyvat moznymi zménami nutno predeslat. Kazdy zaméstnanec/
zaméstnankyn¢ jiz nebuduje rozvinutou socialistickou spole¢nost, ale prodava svou pracovni
silu, pracovni sila se stavd zbozim, kapitalem.

Kromeé jiz vySe zminovanych studii reagujicich na tuto kvalitativné (i kvantitativn¢) novou
situaci, vznikla fada studii vénujicich se pfimo problematice zen na trhu prace — (ne)za-
méstnanych Zen (Cermékové, 1997; Kitizkova, 2002; Kuchatovéa, Zamykalova, 2000) Co
z nich plyne? Zeny jsou rizikovou skupinou na trhu préce: ,...nikoliv viechny, ale zejména
ty, které ve svém aktualnim postaveni spojuji nizkou ¢i neperspektivni kvalifikaci s plnénim
svych rodicovskych povinnosti™* (Kuchaf, 2007, s. 143). Dle mého nazoru viak spojeni
vysoké a perspektivni kvalifikace s plnénim rodiCovskych povinnosti je situaci ne méné
rizikovou, neb substituce takovéto pracovni sily na pracovnim trhu je obtiznéjsi nez u typu
uvadéného Kuchatem. Nejrizikovéjsi skupinou zen na trhu prace pak jsou zeny samozivitelky
(Dudova, 2009). Tento fakt povazuji za piirozeny, nebot’ vazba ,,chleba<>prace«>zaméstnani‘
ma u téchto Zen stejny vyznam jako u muza.

ZAVER

Porovname-li procesy zaméstndvani muzi a zen vidime dvé rozdilné trajektorie. Pro muze
byla (a mnohdy stéle je) prace i ve formé zaméstnani, hlavni a rozhodujici oblasti genderové
identifikace, spoleCenské (statusové) a osobnostni (sebe)realizace. Teprve ,,rozdrobenim
prace” (Friedmann, 1970) postupné dochézi k jejimu ,,odcizeni* a (sebe)realizacni prostor,
véetné genderové identity, se hleda mimo sféru prace-zaméstnani'®. U Zen nastoupilo toto
odcizeni okamzité s jejich nastupem do zaméstnani. V parafrazi na slavnou knihu Simone de
Beauvoir (1967) miiZzeme fici, Ze zam&stnani pro vétSinu Zen bylo, a dle mého nézoru stéle je,
az ,tou druhou“ oblasti genderové identifikace, spoleCenské (statusové) a osobnostni
(sebe)realizace. Teprve od druhé poloviny 20. stoleti nabyva zaméstnani Zen statusovy a sebe-
realizacni aspekt; at’ uz z diitvodti emancipacnich — emancipovana zena musi byt ekonomicky
nezavisla, nebo ideologickych — socialisticka Zena = pracujici zZena. Z téchto skute¢nosti nam
rezultuje zaveér-hypotéza: Ztrata zaméstnani — nezaméstnanost je rozdilnou zatézi pro muz
a pro zZeny.

3 Prizkum Zamé&stnani a péte o malé d&ti z perspektivy rodi¢i a zaméstnavatelii provedeny Vyzkumnym
tstavem prace a socialnich véci potvrdil, ze ve vétsin¢ domacnosti stale plati tradi¢ni rozdé€leni roli, kdy se
zena vice vénuje roding a dava ji prednost pred praci, zatimco muz spiSe nez Zena vénuje svou pozornost praci,
a to pfipadné i na ukor rodiny. Bohuzel se ukazalo, Ze to plati t¢éméf vSeobecné, prestoze se pracujici Zeny
snazi svého partnera do ¢innosti tykajicich se chodu domacnosti a rodiny zapojit o néco vice nez Zeny
nepracujici®. (Veliskova, 2007, s.5)

' Lepsi odkazy ve védé nez mimo ni nenajdeme — viz napi. filmy Kristian (CSR, reZie: Martin Fri¢, 1939)
a Horecka sobotni noci (USA, rezie: John Badham, 1977).
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