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Uvod

Smyslem této souhrnné vyzkumné zpravy je seznamit Ctenare s vyvojem nastroje
Interaktivni vizualni metafory (dale jen IVM), jakozto vysledku projektu TACR Eta TL0O3000240.
Prostfednictvim zpravy poskytujeme potiebny kontext vyvoje a chronologicky komentujeme
naplnéni dil¢ich cilG projektu. Hlavnim cilem projektu bylo vyvinout, standardizovat a
diseminovat inovativni metodu zjistovani zakovskych postojl, zajmu a vztahl pro pouziti
v pedagogicko-psychologické praxi.

Jedna o zcela novou metodu vyuzivajici inovativni principy, konkrétné teorie
konceptualnich metafor a psychologické vzdalenosti jako pfistupl k zjistovani postojd,
interaktivni software pro sbér dat a strojové uceni zalozené na teorii zobecnitelnosti ke
zpracovani vysledka. V této zpravé predstavujeme vyvoj metody v celkovém kontextu projektu.
Souhrnna vyzkumna zprava by méla pomoci zajemclim porozumét procesu tvorby nastroje
poskytnout informace a kontext pro porozuméni designu metody a v neposledni fadé také
podpofit vyzkumnou spolupraci se zajemci o nastroj IVM.

V souhrnné vyzkumné zpravé predstavujeme Ucel a provedeni dil¢ich studii jako
jednotlivych casti celku; podrobny popis vysledkd je predmétem samostatnych publikaci nebo
je uveden v odborné metodice nastroje. Odkazy na studie, které jiz byly publikovany, uvadime
pfimo v textu. Studie, které jsou v dobé psani zpravy posuzovany casopisy, obsahové
komentujeme, ale necitujeme. Tyto zdroje budou uvedeny na webovych strankach nastroje,
jakmile bude dosazeno jejich publikace. Aktualni verze diagnostického software je k dispozici

na webovych strankach https://ai.vsb.cz/eds. Po registraci je odborné verejnosti k dispozici také

Odborna metodika nastroje, podrobné popisujici vyvinuty nastroj, moznosti jeho administrace
a vyhodnoceni dat.

Samostatnou casti souhrnné vyzkumné zpravy jsou normy nastroje. Diagnosticka
metoda vznikala v komplikovaném obdobi pandemie nemoci Covid-19. Tvorbu norem jsme
posunuli do zavérecné faze projektu s cilem mérit zakovské postoje s co nejvétsim odstupem

od uzavreni skol v dobé pandemie.


https://ai.vsb.cz/eds/

Princip a teoreticka vychodiska metody

Metoda IVM umoziuje respondentdim vyjadfit hodnoceni ¢i postoj prostfednictvim
manipulace s objekty ve virtualnim prostredi. Objekt predstavuje slovo nebo slovni spojeni
zobrazené bezpatkovym pismem. Virtualni prostredi tvofi obrazek zeleného pole, rozdéleného
na mensi segmenty. V horni Casti se nachazi vyobrazeni modré oblohy s mraky. Prostredi
navozuje predstavu otevieného trojrozmérného prostoru, ve kterém respondent manipuluje
s objektem; muze pfitom ménit jeho vzdalenost, velikost a barvu (barva je vyuzita pro dvé
metafory: teploty a vahy). Nastroj IVM je zaloZzen na metaforickém vyjadreni postoje, pocitu ci
hodnoceni, které respondent zaujima v(ci zobrazenému objektu.

Vyvoj nastroje je postaven na pilotni studii, ve které byla vyuzita psychologicka
vzdalenost (resp. jeji prostorova metafora) jako prostredek vyjadreni postoje (viz Kundrat &
Rojkova, 2021). Teoreticky jsme nejprve vychazeli z této pilotni studie, ktera byla inspirovana
teorie Urovné interpretace (Construal Level Theory, Trope & Liberman, 2010). Tato teorie
predpoklada, Ze existuje mira kognitivni separace mezi clovékem a jeho mentalnimi
reprezentacemi. Mentalnimi reprezentacemi rozumime naSe predstavy druhych lidi,
abstraktnich objektti (jako jsou $kolni predméty), pojma, ale i fyzickych objektti. Cim vy$&i miru
kognitivni separace (tedy pocitované distance) projevujeme, tim dany objekt reprezentujeme
abstraktnéji, a tim také roste psychologicka vzdalenost mezi nami a timto objektem. V plvodni
studii jsou popsany Ctyfi dimenze této tzv. psychologické vzdalenosti, a to prostorova, casova,
socialni a hypoteticka. Prostorova dimenze se vztahuje k objektdm (napf. misto které zname,
nam bude psychologicky blizéi nez misto, které jsme nikdy nenavétivili). Casova dimenze je
chapana ve smyslu chronologické posloupnosti udalosti, které se staly nebo teprve stanou.
Socialni dimenze se tyka vztah( mezi lidmi (existuji osoby, se kterymi mame ,blizké" vztahy,
zatimco jiné osoby jsou nam ,vzdalené”). Hypoteticka vzdalenost pak odpovida
pravdépodobnosti toho, ze néjaka situace nastane (psychologicky vzdalenéjsi situace jsou
méné pravdépodobné).

Zasadnim poznatkem teorie Urovné interpretace pro vyvoj metody IVM jsou dikazy
o vzajemné kognitivni propojenosti vyse uvedenych dimenzi, zejm. poznatek, ze vétsi socialni
psychologicka vzdalenost navozuje predstavu vétsi prostorové vzdalenosti (a naopak). Na
zakladé inspirace studii, ktera vyuzivali teorii psychologické vzdalenosti (napf. Bar-Anan et al.,
2007), byl navrzen a Uspésné pilotné ovéren predpoklad, Ze respondenti dobre rozumi

pozadavku k umisténi fyzického nebo nefyzického objektu (napf. skolniho predmétu nebo
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jména konkrétni osoby) do blizkosti nebo vzdalenosti podle pocitované psychologické
vzdalenosti k tomuto objektu.

V prvni fazi projektu jsme nejprve provedli podrobnou teoretickou analyzu zvoleného
pristupu s cilem vyhledat, kriticky zhodnotit a usporadat poznatky zékladniho vyzkumu, které
se vztahuji k moznosti vyjadfovat postoje nebo hodnotit ,objekty” prostfednictvim metafor.
Identifikovali jsme dvé pfibuzné teorie, které jsou pro nas pfistup relevantni: teorii primarni
konceptualni metafory a metaforického mapovani. Teorie primarni konceptualni metafory
popisuje spojeni mezi nasimi senzorickymi i télesnymi prozitky a abstraktnim myslenim a
predpoklada, ze metaforické propojeni zdrojové domény (napf. teplo) a cilové domény (napf.
socialni blizkost) tvori zaklad lidské abstrakce. Metafory pouzité v nastroji IVM zahrnuji
blizkost-vzdalenost, odkazujici na socialni blizkost (Wiseman, 2014) a pozitivni ¢i negativni
hodnoceni z hlediska metaforického mapovani (Marmolejo-Ramos et al., 2019); Kundrat &
Rojkova, 2021). Kromé toho je pouzita metafora prostorové velikosti, ktera se vztahuje k sile,
dllezitosti ¢i vyznamu (Tang et al, 2015; Yu et al, 2017); metafora teploty, souvisejici se
zazitkem tepla ¢i chladu v mezilidskych vztazich (Williams & Bargh, 2008; ljzerman & Semin,
2010); a také metafora hmotnosti (vahy) pro vyjadreni obtiznosti daného predmétu (napfr. Yu
et al., 2017).

Metoda IVM je tedy postavena na poznatcich teorie Urovné interpretace a teorie
konceptualni metafory. Principem metody je vyjadreni postoje k objektu prostfednictvim
metafory; tim se zasadné liSi od dotaznik(, inventar( ¢i pfimého dotazovani. Respondenti
vyjadfuji své postoje interaktivné: v grafickém prostiedi mohou manipulovat s reprezentaci
hodnoceného objektu.

Vybér metafor vhodnych pro postojovou a vztahovou diagnostiku, vyvoj a podoba
software pro sbér dat (ve verzi pro PC a virtualni realitu) a ovéreni zvolenych feseni byly
predmétem smiseného vyzkumného designu v prvni fazi projektu. V prvnim roce reSeni
projektu (2020) vznikla prvni podoba diagnostického software ve verzi pro PC, ve které byly
implementovany metafory vzdalenosti, velikosti a teploty. Ovéreni diagnostickeho software
jsme zahdjili v prvni poloviné roku 2021; dGvodem zpozdéni byla pandemie nemoci Covid-19
a souvisejici uzavreni skol, které znemoznilo osobni sbér dat. Nastroj byl od zacatku vyvijen pro
administraci v pocitaCovych ucebnach nebo administraci zahrnujici osobni rozhovor
diagnostikujiciho a respondenta, nebylo mozné jej standardizovat a validovat prostrednictvim

online administrace.



Sbér dat pro prvni studii, jejimz cilem bylo ovéreni diagnostického software a instrukce
pro respondenty probéhla na tfech verejnych zakladnich Skolach v Moravskoslezském kraji;
celkovy pocet respondentl byl 120. Sbér dat probihal kombinovanou formou. Od respondent
jsme ziskavali kvantitativni data, tedy vyjadfovanou vzdalenost, velikost a teplotu
v diagnostickém softwaru u zobrazovanych pojm(, které predstavovaly skolni predméty
standardniho kurikula, a kvalitativni data. V rdmci rozhovor( jsme zjistovali srozumitelnost a
jednoznacnost instrukci pro zaky, zplsob sdéleni instrukce (konkrétné zda ma byt soucasti
software nebo méa byt sdélovana Ustné), podobu diagnostického software (specificky napf.
zobrazeni a manipulaci s pojmy, nastaveni kamery zobrazujici podnétovy material) a praktické
otazky spojené se standardizaci a administraci (nutnost pouziti pocitace s dostatecné velkym
monitorem nad 15 palcd, pouziti mysi skoleckem atd.). Dalsi kvalitativni data vzesla
z pozorovani zak({ pfi praci s nastrojem. Vyhodnocovali jsme distribuci pozornosti respondenta
béhem prace s diagnostickym materidlem mezi softwarem, textovou oporu, administratorem a
pomocnym administratorem. Dale jsme zaznamenavali vSechny otazky, které respondenti
vznaseli. Na zakladé vySe uvedenych kvalitativnich dat jsme upravili zpGsob administrace
dotazniku vcetné instrukci, aby byl diagnosticky proces srozumitelny, jednoduchy a plynuly.

U 74 respondentll (z vy$e uvedenych 120, vék od 12 do 15 let) jsme zjistovali, jak Zaci
interpretuji metaforu vzdalenosti a velikosti pojmu, pokud neni konkrétni interpretace metafory
predstavena predem. Tato studie tvorila vychozi bod pro standardizaci, kvalitativni administraci
nastroje a vedeni diagnostického rozhovoru. Zjistili jsme, Ze respondenti interpretuji metafory
vzdalenosti a velikosti odlisné, pricemz metafora vzdalenosti byla pouzivana predevsim pro
vyjadreni obliby pfedmétu, zatimco metaforu velikosti vyuZivali pro vyjadreni dilezitosti nebo
uzitec¢nosti predmétu, aniz by byli jakkoli informovani, jak metafory maji interpretovat. Studie
je v dobé tvorby této zpravy v recenznim fizeni odborného ¢asopisu.

Validita nastroje byla ovérena prostrednictvim paralelni validizacni studie s vyuzitim
zavedeného nastroje pro méreni postoji zakl k predmétim, a to sémantického diferencialu
(Poschl, 2011). Pri pilotnim sbéru dat jsme zjistili, Ze nékteré polozky sémantického diferencialu
je zapotrebi zakim vysvétlovat, jinak nerozumi jejich vyznamu. Museli jsme proto vice nez

tretinu ziskanych dotaznik( vyradit kv(li tomu, Ze néktefi zaci urcité polozky preskakovali nebo

" Nazev studie je ,Assessing attitudes indirectly through conceptual metaphors of size and distance in an
interactive software". Po dokonceni recenzniho fizeni bude reference dostupna na webovych strankéach
nastroje IVM.



na né odpovidali nedbale. Z4ci ¢asto tvrdili, ze dotaznik je zdlouhavy, nudny a nékteré jeho
polozky obtizné srozumitelné. Na zakladé téchto zjisténi jsme se rozhodli studii uskutecnit na
mensim souboru respondentl s vysSimi verbalnimi schopnostmi, ktefi byli vybrani po na
zakladé informaci od uciteld. Tomuto souboru zakd necinilo vyplnéni dotazniku sémantického
diferencialu potize. Studie se Gcastnilo 147 7ak( ze tii zakladnich $kol. Zaci vyjadiovali své
postoje vici tfem vyucovacim predmétim jak prostrednictvim metody IVM, tak sémantického
diferencialu. Vysledky nepodpofily predpokladanou trifaktorovou strukturu sémantického
diferencialu. | kdyz jsme vysledky publikovali v ¢asopise Psychologie a jeji kontexty?
v kombinaci s problematickym sbérem dat jsme vyhodnotili dotaznik sémantického
diferencialu jako nevhodny pro ovéreni soubézné validity IVM. Proto jsme dodatecné oveérili
soubéZnou validitu IVM paralelni administraci nékolika vizualné analogovych $kal. Reliabilitu

IVM jsme oveérili prostfednictvim metody test-rest i pomoci teorie zobecnitelnosti.

Validita a reliabilita nastroje

Pro odhad reliability byly pouzity dvé metody: test-retest a teorie zobecnitelnosti.
Ucelem pouziti dvou metod bylo poskytnout odhad reliability jak pro méfeni individualnich
postoji (k tomuto Ucelu jsme pouzili test-retestovou reliabilitu), tak pro méreni postojl
skupinovych (k tomuto Ucelu jsme pouzili odhad reliability pomoci teorie zobecnitelnosti).

Vztahy mezi zaky. Test-retestova reliabilita méreni vztahl mezi zaky byla ovérena u
vzorku 58 74k (51 % chlapctl) osmych roénikd ze dvou $kolnich tFid téZe skoly. Zaci se hodnotili
navzajem s vyuzitim tii interaktivnich metafor (vzdalenosti, velikosti a teploty). Casovy interval
mezi mérenimi Cinil jeden tyden. Test-retestova reliabilita méreni vzdalenosti byla dobra (r =
0,82, 95% CI [0,80; 0,84]), reliabilita méreni teploty pfijatelna (r = 0,78, 95% ClI [0,76; 0,80]) a
reliabilita méreni velikosti ponékud nizsi, ale stale dostatecna (r = 0,65, 95% Cl [0,62; 0,68]).

Reliabilita méreni skupinovych postojd k jednotlivym zakdm byla ovéfena pomoci
teorie zobecnitelnosti u vyzkumného souboru 358 zakd (54 % chlapc) Sestého az devatého
rocniku zakladni skoly, pochazejicich ze Sesti Ceskych zakladnich skol a celkem 20 Skolnich trid.

Pokud jde o metaforu vzdalenosti a velikosti, 10 hodnotitel( staci pro dosazeni pfijatelné (>

evvs

2 Publikace je nazvana ,Assessing the attitudes of students toward school subjects with
the semantic differential and interactive visual metaphors”.
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dosazeni prijatelné a dobré reliability je v pfipadé teploty je zapotrebi alespon 13, resp. 20
hodnoticich zaka.

U téhoz vyzkumného souboru byla ovérena validita méreni vztah( mezi zaky, a to
pomoci analyzy vztah( vizualnich metafor se zavedenou sociometrickou metodou SORAD
(Hrabal, 2011), kde zaci hodnoti oblibu a vliv jiného zaka. Podle ocekavani obliba velmi silné
korelovala se vzdalenosti (p = —0,91, 95% CI [-0,92; -0,89]) a teplotou (p = 0,90, 95% Cl [0,88;
0,91]), ale mnohem slabéji s velikosti (p = 0,50, 95% Cl [0,43; 0,57]), zatimco vliv velmi silné
koreloval s velikosti (p = 0,89, 95% CI [0,86; 0,90]), ale mnohem slabéji se vzdalenosti (p = -
0,50, 95% CI [-0,60; —0,46]) a teplotou (p = 0,41, 95% Cl [0,33; 0,48]). V sérii tfi linedrné
regresnich analyz, predikujicich vzdalenost, teplotu, nebo velikost na zakladé obliby a vlivu,
bylo zjisténo, Ze pfidani efektu vlivu (po kontrole efektu obliby) zvysilo podil vysvétleného
rozptylu vzdalenosti i teploty jen zanedbatelné, zatimco pridani efektu obliby (po kontrole
efektu vlivu) vysilo podil vysvétleného rozptylu vzdalenosti rovnéz jen zanedbatelng, Tyto
vysledky podporuji konvergentni a diskriminacni validitu metody.

Skolni predméty. Test-retestova reliabilita méfeni postojd vi¢i skolnim predmétiim
byla ovérena u souboru 56 zakl z péti tfid téze Skoly. Tito zaci hodnotili celkem devét Skolnich
predmétl (matematiku, fyziku, cestinu, anglictinu, déjepis, zemépis, prirodopis, vytvarnou
vychovu a télocvik) pomoci Ctyr interaktivnich metafor (vzdalenost, velikost, teplota a vaha).
Casovy interval mezi méFenimi pfitom ¢inil jeden tyden. Test-retestova reliabilita interaktivnich
metafor pro hodnoceni skolnich predmétl byla prijatelnd az dobra. Presnéji feceno, test-
retestovou reliabilitu pro méreni velikosti (r = 0,75, 95% Cl [0,71; 0,78]) a vahy (r = 0,74, 95% ClI
[0,70; 0,78]) hodnotime jako dostatecnou a pro méreni vzdalenosti (r = 0,84, 95% CI [0,81; 0,86])
a teploty (r = 0,84, 95% ClI [0,81; 0,86]) jako dobrou.

Reliabilita méreni skupinovych postoji ke Skolnim predmétim byla ovéfena pomoci
teorie zobecnitelnosti. Celkem 466 zakd (50 % chlapcl) Sestého az devatého rocniku,
pochazejicich ze 33 skolnich tfid a tfi zakladnich Skol, hodnotilo devét Skolnich predmétd
(anglictina, Cestina, déjepis, fyzika, matematika, prirodopis, télocvik, vytvarna vychova, zemépis)
pomoci interaktivnich metafor (vzdalenost, velikost, vaha a teplota) a vizualné analogovych skal
(obliba, dulezitost, obtiznost a vztah k udciteli). Dobré relativni reliability (okolo 0,80) bylo u
vSech metafor kromé vzdalenosti dosazeno, hodnotilo-li predméty 10 az 15 zakd tridy, velmi

dobré reliability (blizici se 0,90) pak tehdy, hodnotilo-li predméty 20 az 25 zak{. Reliabilita



méreni vzdalenosti byla mirné nizsi nez u ostatnich dvou metafor: pfi 10 az 15 Zacich lIze
ocekavat reliabilitu okolo 0,70, pfi 20 az 25 zacich okolo 0,80.

U téhoz vyzkumného souboru byla ovérena validita méreni postoju ke sSkolnim
predmétim, a to pomoci analyzy vztahd vizualnich metafor se Ctyfmi vizualné analogovymi
Skalami méricimi oblibu, dllezitost, a obtiznost predmétu a vztah k uciteli. Podle ocekavani
obliba nejsilnéji korelovala se vzdalenosti (p = —-0,86, 95% Cl [-0,87; —-0,84]), dulezitost s velikosti
(p = 0,83,95% Cl [0,81; 0,85]), obtiznost s vahou (p = 0,90, 95% CI [0,90; 0,91]) a vztah k uciteli
s teplotou (p = 0,94, 95% Cl [0,94; 0,95]). V rdmci Usekové analyzy, ktera predikovala vizualni
interaktivnich metafory na zakladé vizualné analogovych skal, méla rovnéz nejsilnéjsi efekt na
vzdalenost obliba (B = -0,55, 95% CI [-0,68; —0,42]), na velikost dulezitost (f = 0,83, 95% ClI
[0,78; 0,89]), na vahu obtiznost (B = 0,81, 95% Cl [0,73; 0,90]) a na teplotu vztah k uciteli (B =
0,89, 95% ClI [0,86; 0,93]). Tyto vysledky podporuji konvergentni a diskriminacni validitu metody.



English version:

Introduction:

The purpose of this comprehensive research report is to familiarize readers with the
development of the Interactive Visual Metaphors (IVM) tool, as a result of the TACR Eta project
TLO3000240. Through this report, we provide the necessary context of development and
chronologically comment on the fulfillment of the project's partial objectives. The main goal of
the project was to develop, standardize, and disseminate an innovative method for determining
student attitudes, interests, and relationships for use in educational and psychological practice.

This is an entirely new method utilizing innovative principles, specifically the theory of
conceptual metaphors and psychological distance as approaches to determining attitudes,
interactive software for data collection, and machine learning based on generalizability theory
for processing results. In this report, we present the development of the method in the overall
context of the project. The comprehensive research report aims to help stakeholders
understand the process of creating the instrument, provide information and context for
understanding the design of the method, and ultimately, support research collaboration with
those interested in the IVM tool. In the comprehensive research report, we briefly and concisely
present the purpose and implementation of the individual studies as parts of the whole;
detailed descriptions of the results are the subject of separate publications or are included in
the tool's user guide for experts. References to studies that have already been published are
provided directly in the text. Studies that are being reviewed by journals at the time of writing
the report are discussed in terms of content, but not cited. These sources will be listed on the
tool's website once they are published. The current version of the diagnostic software is
available on the website https://ai.vsb.cz/eds. After registration, the expert user guide, which
provides a detailed description of the developed tool, its administration options, and data
evaluation, is also available to professionals.

A separate section of the comprehensive research report covers the tool's norms. The
diagnostic method was developed during the complicated period of the COVID-19 pandemic.
We postponed the creation of norms to the final stage of the project, aiming to measure
student attitudes with the greatest possible time gap from school closures during the

pandemic.
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Principle and Theoretical Foundations of the Method

The IVM method allows respondents to express evaluations or attitudes through
manipulation of objects in a virtual environment. The object represents a word or phrase
displayed in a sans-serif font. The virtual environment consists of a green field image divided
into smaller segments, with a depiction of a blue sky with clouds at the top. The environment
evokes the idea of an open three-dimensional space in which the respondent manipulates the
object, being able to change its distance, size, and color (color is used for two metaphors:
temperature and weight). The IVM tool is based on the metaphorical expression of an attitude,
feeling, or evaluation that the respondent holds towards the displayed object.

The development of the IVM tool is grounded in a pilot study that employed
psychological distance, or its spatial metaphor, as a way to convey attitudes (refer to Kundrat
& Rojkova, 2021). Initially, our theoretical framework was based on this pilot study, which drew
inspiration from Construal Level Theory (Trope & Liberman, 2010). This theory posits that there
is a certain level of cognitive separation between an individual and their mental
representations. By mental representations, we mean our perceptions of other people, abstract
objects (such as academic subjects), concepts, and physical objects. The larger the cognitive
separation, or perceived distance, the more abstractly the object is represented, and the greater
the psychological distance between us and that object. In the original study, four dimensions
of so-called psychological distance are outlined: spatial, temporal, social, and hypothetical. The
spatial dimension pertains to objects (for example, a familiar place would be psychologically
closer than an unvisited location). The temporal dimension encompasses the chronological
sequence of past or future events. The social dimension refers to the relationships between
individuals (we have "close" relationships with some people, while others are "distant”). Lastly,
hypothetical distance corresponds to the likelihood of a specific situation occurring (less
probable situations are psychologically more distant).

A fundamental insight from Construal Level Theory for the development of the IVM
method is the evidence of cognitive interconnectedness between the aforementioned
dimensions, particularly the finding that a greater social psychological distance evokes the
perception of a larger spatial distance (and vice versa). Drawing inspiration from related studies
(Bar-Anan et al, 2007) that expanded on Construal Level Theory, it was proposed and

successfully piloted that respondents readily understood the requirement to place a physical
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or non-physical object (such as a school subject or a specific person's name) near or far based
on their perceived psychological distance to that object.

In the first phase of the project, we carried out a comprehensive theoretical analysis of
the chosen approach to identify, critically evaluate, and organize the fundamental research
findings related to expressing attitudes or evaluating "objects" through metaphors. We
identified two related theories that are relevant to our approach: primary conceptual metaphor
theory and metaphorical mapping. The primary conceptual metaphor theory describes the
connection between our sensory or bodily experiences and abstract thinking, positing that the
metaphorical linkage between the source domain (e.g., warmth) and the target domain (e.g.,
social closeness) forms the basis of human abstraction. The metaphors used in the IVM tool
include proximity-distance, referring to social closeness (Wiseman, 2016), and positive or
negative evaluations in terms of metaphorical mapping (Marmolejo-Ramos et al., 2019;
Kundrat & Rojkova, 2021). Additionally, the metaphor of spatial size is employed, relating to
strength, importance, or significance (Tang et al, 2015; Yu et al, 2017); the metaphor of
temperature, associated with the experience of warmth or coldness in interpersonal
relationships (Williams & Bargh, 2008; ljzerman & Semin, 2010); and the metaphor of weight
(mass) to express the difficulty of a given subject (e.g., Yu et al., 2017).

The IVM method is thus based on the insights from Construal Level Theory and
conceptual metaphor theory. The principle of the method is to express attitudes toward an
object through metaphor, fundamentally differentiating it from questionnaires, inventories, or
direct questioning. Respondents convey their attitudes interactively by manipulating the
representation of the evaluated object in a graphical environment.

The selection of metaphors suitable for attitudinal and sociometric diagnostics, the
development and appearance of data collection software (in PC and virtual reality versions),
and the validation of chosen solutions were the subjects of a mixed research design in the first
phase of the project. In the first year of the project (2020), the initial version of the diagnostic
software for PCs was created, implementing distance, size, and temperature metaphors. We
began validating the diagnostic software in the first half of 2021; the delay was due to the
COVID-19 pandemic and related school closures, which made personal data collection
impossible. The tool was developed from the beginning for administration in computer
classrooms or in-person interviews between the diagnostician and respondent; it could not be

standardized and validated through online administration.
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Data collection for the first study, aimed at validating the diagnostic software and instructions
for respondents, took place at three public elementary schools in the Moravian-Silesian region;
a total of 120 respondents participated. Data collection was conducted using a mixed-methods
approach. We obtained quantitative data from respondents, specifically the expressed
distance, size, and temperature in the diagnostic software for the displayed terms representing
standard curriculum subjects, as well as qualitative data. Through interviews, we determined
the clarity and unambiguity of the instructions for the students, the method of instruction
delivery (specifically whether it should be part of the software or communicated verbally), the
form of the diagnostic software (specifically, for example, the display and manipulation of
terms, the camera settings showing the stimulus material), and practical issues related to
standardization and administration (such as the need for a computer with a sufficiently large
monitor above 15 inches, the use of a mouse with a scroll wheel, etc.). Additional qualitative
data came from observing students working with the tool. We assessed the distribution of
respondent attention during work with the diagnostic material between the software, the text
support, the administrator, and the assistant administrator. Furthermore, we recorded all
questions raised by respondents. Based on the aforementioned qualitative data, we adjusted
the questionnaire administration method, including the instructions, to ensure the diagnostic
process was clear, simple, and smooth.

We investigated how 74 respondents (out of the aforementioned 120, aged 12 to 15
years) interpreted the metaphors of distance and size for a concept when no specific metaphor
interpretation was introduced beforehand. This study served as a starting point for
standardizing qualitative tool administration and conducting diagnostic interviews. We found
that respondents interpreted distance and size metaphors differently, with distance metaphor
primarily used to express subject preference, while size metaphor was employed to express the
importance or usefulness of the subject without being informed on how to interpret the
metaphors. The study is under review by a professional journal at the time of this report's

creation.
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Validity and reliability

The tool's validity was verified through a parallel validation study using an established
instrument for measuring students' attitudes towards subjects, the semantic differential
(Poschl, 2011). During the pilot data collection, we found that some semantic differential items
required explanation to the students, otherwise they did not understand their meaning. As a
result, we had to discard more than a third of the collected questionnaires because some
students skipped certain items or responded carelessly. Students often claimed that the
guestionnaire was lengthy, dull, and some of its items were difficult to understand. Based on
these findings, we decided to conduct the study on a smaller sample of respondents with
higher verbal abilities, who were selected based on information from teachers. This group of
students had no difficulties completing the semantic differential questionnaire. The study
involved 147 students from three elementary schools. Students expressed their attitudes
towards three subjects using both the IVM method and the semantic differential. The results
did not support the assumed three-factor structure of the semantic differential. Although we
published the results in the journal Psychology and its Contexts, in combination with
problematic data collection, we assessed the semantic differential questionnaire as unsuitable
for verifying the concurrent validity of IVM. Consequently, we further verified the concurrent
validity of IVM through parallel administration of several visual analog scales. We confirmed
the reliability of IVM using the test-retest method and generalizability theory.
Validity and reliability of the tool

Two methods were used to estimate reliability: test-retest and generalizability theory.
The purpose of using two methods was to provide a reliability estimate for both individual
attitude measurement (for this purpose, we used test-retest reliability) and group attitude
measurement (for this purpose, we used reliability estimation using generalizability theory).
Relationships between students. The test-retest reliability of measuring relationships between
students was verified in a sample of 58 students (51% boys) from two eighth-grade classes of
the same school. Students evaluated each other using three interactive metaphors (distance,
size, and temperature). The time interval between measurements was one week. The test-retest
reliability of distance measurement was good (r = 0.82, 95% Cl [0.80; 0.84]), the reliability of
temperature measurement acceptable (r = 0.78, 95% Cl [0.76; 0.80]), and the reliability of size

measurement somewhat lower but still sufficient (r = 0.65, 95% Cl [0.62; 0.68]).
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Reliability of measuring group attitudes towards individual students was verified using

generalizability theory in a research sample of 358 students (54% boys) from sixth to ninth
grade of elementary school, coming from six Czech elementary schools and a total of 20
classes. For distance and size metaphors, 10 evaluators were sufficient to achieve acceptable
(> 0.70) and 15 to achieve good (> 0.80) reliability. Temperature showed the lowest reliability;
for acceptable and good reliability in the case of temperature, at least 13 and 20 evaluating
students are needed, respectively.
In the same research sample, the validity of measuring relationships between students was
verified using an analysis of relationships between visual metaphors and the established
sociometric method SORAD (Hrabal, 2011), where students evaluate the popularity and
influence of another student. As expected, popularity strongly correlated with distance (p = -
0.91, 95% CI [-0.92; -0.89]) and temperature (p = 0.90, 95% Cl [0.88; 0.91]), but much weaker
with size (p = 0.50, 95% Cl [0.43; 0.57]), while influence strongly correlated with size (p = 0.89,
95% Cl [0.86; 0.90]), but much weaker with distance (p = -0.50, 95% CI [-0.60; -0.46]) and
temperature (p = 0.41, 95% Cl [0.33; 0.48]). In a series of three linear regression analyses,
predicting distance, temperature, or size based on popularity and influence, it was found that
adding the influence effect (after controlling for popularity effect) only slightly increased the
explained variance for distance and temperature, while adding the popularity effect (after
controlling for influence effect) also only slightly increased the explained variance for distance.
These results support the convergent and discriminant validity of the method.

School subjects. The test-retest reliability of measuring attitudes towards school
subjects was verified in a sample of 56 students from five classes of the same school. These
students evaluated a total of nine school subjects (mathematics, physics, Czech, English, history,
geography, natural science, art education, and physical education) using four interactive
metaphors (distance, size, temperature, and weight). The time interval between measurements
was one week. The test-retest reliability of interactive metaphors for evaluating school subjects
was acceptable to good. Specifically, the test-retest reliability for measuring size (r = 0.75, 95%
Cl [0.71; 0.78]) and weight (r = 0.74, 95% Cl [0.70; 0.78]) is considered sufficient, and for
measuring distance (r = 0.84, 95% Cl [0.81; 0.86]) and temperature (r = 0.84, 95% CI [0.81; 0.86])
as good.

The reliability of measuring group attitudes towards school subjects was verified using

generalizability theory. A total of 466 students (50% boys) from the sixth to ninth grade, coming
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from 33 classes and three elementary schools, evaluated nine school subjects (English, Czech,
history, physics, mathematics, natural science, physical education, art education, geography)
using interactive metaphors (distance, size, weight, and temperature) and visual analog scales
(popularity, importance, difficulty, and relationship with the teacher). Good relative reliability
(around 0.80) was achieved for all metaphors except distance when 10 to 15 students from the
class evaluated the subjects, and very good reliability (approaching 0.90) when 20 to 25
students evaluated the subjects. The reliability of distance measurement was slightly lower than
for the other two metaphors: with 10 to 15 students, reliability around 0.70 can be expected,
and with 20 to 25 students, around 0.80.

In the same research sample, the validity of measuring attitudes towards school subjects
was verified using an analysis of the relationships between visual metaphors and four visual
analog scales measuring popularity, importance, difficulty, and relationship with the teacher.
As expected, popularity correlated most strongly with distance (p = -0.86, 95% CI [-0.87; -0.84]),
importance with size (p = 0.83, 95% Cl [0.81; 0.85]), difficulty with weight (p = 0.90, 95% ClI
[0.90; 0.91]), and relationship with the teacher with temperature (p = 0.94, 95% Cl [0.94; 0.95]).
In a segmental analysis predicting visual interactive metaphors based on visual analog scales,
the strongest effect on distance was also popularity (B = -0.55, 95% Cl [-0.68; -0.42]), on size
importance ( = 0.83, 95% Cl [0.78; 0.89]), on weight difficulty (B = 0.81, 95% CI [0.73; 0.90]),
and on temperature relationship with the teacher (8 = 0.89, 95% Cl [0.86; 0.93]). These results

support the convergent and discriminant validity of the method.
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Normy nastroje

Normy pro hodnoceni skolnich pfedmétl vychazeji z dat ziskanych od 881 zakd (53 %
chlapc(l) 6.-9. roénik{l vefejnych zakladnich kol z Ceské republiky (celkem 7 $kol a 58 $kolnich
tfid). Normy pro hodnoceni vztahl mezi zaky vychazeji z dat ziskanych od 358 zakl (54 %
chlapct) 6.-9. ro¢nikd zakladnich skol (celkem 6 kol a 20 Skolnich tfid). Normy vzdy obsahuji
tabulky pro prevod odhadu jednotlivych efektl pro jednotlivé metafory na percentil. Jedna se
o efekty hodnocené osoby (u vztah( mezi zaky) nebo hodnoceného predmétu (u predméta),
hodnotitele (jak pro vztahy mezi zaky, tak pro predméty) a dyady (pouze u vztahld mezi zaky).
V pfipadé vztahl mezi zaky jde o metafory vzdalenosti, velikosti a teploty, v pfipadé skolnich

predmétl se navic jedna o metaforu vahy.

Instrument norms

The norms for evaluating school subjects are based on data obtained from 881 students (53%
boys) from grades 6 to 9 of public elementary schools in the Czech Republic (a total of 7 schools
and 58 classes). The norms for evaluating relationships among students are based on data
obtained from 358 students (54% boys) from grades 6 to 9 of elementary schools (a total of 6
schools and 20 classes). Norms always include tables for converting estimates of individual
effects for individual metaphors to a percentile. These are effects evaluated by a person (in the
case of relationships among students) or the subject being evaluated (for subjects), the
evaluator (for both relationships among students and subjects), and dyads (only for
relationships among students). In the case of relationships among students, the metaphors
used are distance, size, and temperature, while for school subjects, the weight metaphor is also

included.
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Vztahy mezi zaky: Normy pro efekt hodnocené osoby

4

VZDALENOST TEPLOTA VELIKOST

Efekt Percentil Efekt Percentil Efekt Percentil Efekt Percentil
<-0,17 <1% 0,04 70% <-0,23 <1% -0,16 <1%
-0,17 1% 0,05 72% -0,23 1% -0,13 1%
-0,16 2% 0,06 74% -0,21 2% -0,12 3%
-0,15 3% 0,07 76% -0,17 3% -0,11 4%
-0,14 4% 0,08 78% -0,15 4% -0,10 7%
-0,13 7% 0,09 80% -0,14 6% -0,09 8%
-0,12 9% 0,10 82% -0,13 7% -0,08 11%
-0,11 14% 0,11 83% -0,12 8% -0,07 15%
-0,10 20% 0,12 85% -0,11 9% -0,06 20%
-0,09 24% 0,13 86% -0,10 12% -0,05 24%
-0,08 28% 0,14 88% -0,09 14% -0,04 31%
-0,07 31% 0,15 89% -0,08 17% -0,03 37%
-0,06 35% 0,16 90% -0,07 19% -0,02 43%
-0,05 38% 0,17 91% -0,06 22% -0,01 50%
-0,04 43% 0,18 92% -0,05 24% 0,00 56%
-0,03 47% 0,19 93% -0,04 28% 0,01 62%
-0,02 52% 0,22 95% -0,03 31% 0,02 66%
-0,01 56% 0,24 96% -0,02 34% 0,03 71%
0,00 58% 0,26 97% -0,01 38% 0,04 76%
0,01 62% 0,28 98% 0,00 44% 0,05 80%
0,02 65% 0,31 99% 0,01 50% 0,06 82%
0,03 68% > 0,31 > 99% 0,02 54% 0,07 85%
0,03 59% 0,08 87%
0,04 65% 0,09 90%
0,05 70% 0,10 91%
0,06 75% 0,12 93%
0,07 80% 0,13 94%
0,08 84% 0,15 96%
0,09 89% 0,16 97%
0,10 93% 0,18 98%
0,11 95% 0,21 99%
0,12 97% >0,21 > 99%

0,13 99% - -
>0,13 > 99% _ _




Vztahy mezi zaky: Normy pro efekt hodnotitele

4

VZDALENOST TEPLOTA VELIKOST
Efekt Percentil Efekt Percentil Efekt Percentil Efekt Percentil

<-0,20 <1% 0,02 63% <-0,13 <1% <-0,10 <1%
0,20 1% 0,03 66% 013 1% 010 1%
0,18 2% 0,04 70% 012 20 0,09 204
0,16 3% 0,05 73% 011 3% 0,08 A%
0,14 4% 0,06 7% 0.10 50 0,07 50
0,13 5% 0,07 79% 0,00 70 0,06 204
0,12 8% 0,09 84% 0,08 9% 0,05 12%
il e L1y £ 0,07 12% 0,04 18%
—0,10 15% 011 8% 0,06 14% 0,03 25%
“e LG e £ 0,05 18% 0,02 35%
0,08 21% 013 89% 0,04 25% 0,01 47%
~bo 2 U <Al 0,03 32% 0,00 54%
0,06 28% 015 92% -0,02 38% 0,01 62%
~30 S e 2 0,01 45% 0,02 70%
0,04 3% 017 95% 0,00 51% 0,03 78%
—U S0 e 2l 0,01 58% 0,04 84%
0,02 46% 023 98% 0,02 63% 0,05 87%
~bd S e 2 0,03 70% 0,06 91%
0,00 54% >0,32 > 99% 0,04 75% 0,07 94%
0 B - - 0,05 81% 0,08 95%
0,06 86% 0,09 96%
0,07 89% 0,10 97%
0,08 91% 0,14 98%
0,09 93% 0,16 99%
0,10 95% >0,16 > 99%

0,11 97% - -

0,12 98% - -

0,15 99% - -

>0,15 > 99% - -
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Vztahy mezi zaky: Normy pro efekt dyady

VZDALENOST TEPLOTA

Efekt Percentil Efekt Percentil Efekt Percentil Efekt Percentil
<-0,27 <1% 0,02 60% <-0,26 <1% 0,01 55%
-0,27 1% 0,03 62% -0,26 1% 0,02 59%
-0,24 2% 0,04 65% -0,23 2% 0,03 63%
-0,22 3% 0,05 67% -0,22 3% 0,04 67%
-0,21 4% 0,06 70% -0,20 4% 0,05 70%
-0,19 5% 0,07 72% -0,19 5% 0,06 73%
-0,18 6% 0,08 75% -0,18 6% 0,07 76%
-0,17 7% 0,09 77% -0,17 7% 0,08 79%
-0,16 8% 0,10 79% -0,16 8% 0,09 81%
-0,15 10% 0,11 81% -0,15 9% 0,10 83%
-0,14 12% 0,12 83% -0,14 10% 0,11 84%
-0,13 13% 0,13 84% -0,13 11% 0,12 86%
-0,12 16% 0,14 86% -0,12 13% 0,13 88%
-0,11 18% 0,15 87% -0,11 14% 0,14 89%
-0,10 21% 0,16 89% -0,10 16% 0,15 91%
-0,09 24% 0,17 90% -0,09 19% 0,16 92%
-0,08 27% 0,18 91% -0,08 21% 0,17 93%
-0,07 30% 0,19 93% -0,07 24% 0,18 94%
-0,06 33% 0,20 94% -0,06 27% 0,19 95%
-0,05 36% 0,22 95% -0,05 30% 0,20 96%
-0,04 39% 0,23 96% -0,04 34% 0,21 97%
-0,03 43% 0,25 97% -0,03 38% 0,24 98%
-0,02 47% 0,27 98% -0,02 42% 0,26 99%
-0,01 50% 0,30 99% -0,01 47% > 0,26 > 99%
0,00 53% > 0,30 > 99% 0,00 51% - -
0,01 56% - - - - - -
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Skolni predméty: Normy pro efekt hodnotitele

VZDALENOST VELIKOST TEPLOTA VAHA

Efekt Percentil Efekt Percentil Efekt Percentil Efekt Percentil

<-0,12 <1% <-0,13 <1% <-0,21 <1% <-0,18 <1%
-0,12 1% -0,13 1% -0,21 1% -0,18 1%
-0,10 3% -0,12 2% -0,19 2% -0,16 2%
-0,09 5% -0,11 3% -0,17 3% -0,15 3%
-0,08 7% -0,10 5% -0,15 4% -0,13 5%
-0,07 11% -0,09 9% -0,14 5% -0,12 6%
-0,06 16% -0,08 13% -0,13 6% -0,11 7%
-0,05 23% -0,07 18% -0,12 8% -0,10 9%
-0,04 28% -0,06 24% -0,11 9% -0,09 11%
-0,03 34% -0,05 30% -0,10 11% -0,08 14%
-0,02 41% -0,04 37% -0,09 14% -0,07 16%
-0,01 48% -0,03 42% -0,08 16% -0,06 21%
0,00 52% -0,02 47% -0,07 20% -0,05 25%
0,01 59% -0,01 53% -0,06 23% -0,04 29%
0,02 67% 0,00 58% -0,05 28% -0,03 33%
0,03 72% 0,01 61% -0,04 32% -0,02 38%
0,04 7% 0,02 65% -0,03 38% -0,01 42%
0,05 81% 0,03 69% -0,02 42% 0,00 48%
0,06 85% 0,04 73% -0,01 46% 0,01 54%
0,07 87% 0,05 76% 0,00 51% 0,02 60%
0,08 89% 0,06 79% 0,01 55% 0,03 66%
0,09 92% 0,07 82% 0,02 59% 0,04 72%
0,10 94% 0,08 84% 0,03 64% 0,05 76%
0,11 95% 0,09 87% 0,04 68% 0,06 81%
0,12 96% 0,10 89% 0,05 71% 0,07 84%
0,13 97% 0,11 90% 0,06 75% 0,08 86%
0,14 98% 0,12 92% 0,07 78% 0,09 89%
0,18 99% 0,13 93% 0,08 82% 0,10 92%
>0,18 > 99% 0,14 94% 0,09 85% 0,11 93%
0,15 95% 0,10 88% 0,12 95%
0,16 96% 0,11 90% 0,13 96%
0,18 97% 0,12 91% 0,14 97%
0,20 98% 0,13 93% 0,15 98%
0,23 99% 0,14 95% 0,17 99%
> 0,23 > 99% 0,15 96% >0,17 > 99%

0,16 97%

0,17 98%

0,20 99%

> 0,20 100%

22



Skolni predméty: Nediferencované normy pro efekt predmétu:

Vzdalenost a velikost

VZDALENOST VELIKOST

SN Percentil Efekt Percentil Efekt Percentil Efekt Percentil
<-0,16 <1% 0,03 66% <-0,18 <1% 0,01 59%
-0,16 1% 0,04 69% -0,18 1% 0,02 63%
-0,15 2% 0,05 71% -0,17 2% 0,03 67%
-0,14 4% 0,06 74% -0,16 3% 0,04 71%
-0,13 5% 0,07 7% -0,15 5% 0,05 73%
-0,12 7% 0,08 80% -0,14 6% 0,06 75%
-0,11 12% 0,09 82% -0,13 7% 0,07 7%
-0,10 15% 0,10 85% -0,12 8% 0,08 80%
-0,09 19% 0,11 86% -0,11 9% 0,09 82%
-0,08 24% 0,12 88% -0,10 12% 0,10 85%
-0,07 27% 0,13 89% -0,09 14% 0,11 88%
-0,06 32% 0,14 90% -0,08 16% 0,12 90%
-0,05 37% 0,15 91% -0,07 21% 0,13 92%
-0,04 40% 0,16 92% -0,06 25% 0,14 94%
-0,03 44% 0,17 94% -0,05 29% 0,15 95%
-0,02 49% 0,19 96% -0,04 34% 0,17 96%
-0,01 53% 0,22 97% -0,03 39% 0,18 97%
0,00 57% 0,24 98% -0,02 45% 0,20 98%
0,01 60% 0,29 99% -0,01 50% 0,22 99%
0,02 64% > 0,29 > 99% 0,00 55% > 0,22 > 99%
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Skolni predméty: Nediferencované normy pro efekt predmétu:

Teplota a vaha

TEPLOTA VAHA

SN Percentil Efekt Percentil Efekt Percentil Efekt Percentil
<-0,31 0% -0,01 43% <-0,28 0% 0,02 56%
-0,31 1% 0,00 46% -0,28 1% 0,03 61%
-0,28 2% 0,01 50% -0,26 2% 0,04 63%
-0,27 3% 0,02 53% -0,25 3% 0,05 65%
-0,25 4% 0,03 57% -0,23 4% 0,06 68%
-0,23 5% 0,04 60% -0,21 5% 0,07 70%
-0,22 6% 0,05 62% -0,19 6% 0,08 72%
-0,21 7% 0,06 65% -0,18 8% 0,09 74%
-0,19 9% 0,07 68% -0,17 9% 0,10 76%
-0,18 10% 0,08 71% -0,16 11% 0,11 79%
-0,17 11% 0,09 74% -0,15 13% 0,12 81%
-0,16 12% 0,10 7% -0,14 14% 0,13 82%
-0,15 13% 0,11 81% -0,13 17% 0,14 84%
-0,14 14% 0,12 84% -0,12 19% 0,15 86%
-0,13 16% 0,13 87% -0,11 21% 0,16 88%
-0,12 17% 0,14 89% -0,10 23% 0,17 89%
-0,11 18% 0,15 91% -0,09 26% 0,18 91%
-0,10 19% 0,16 92% -0,08 28% 0,19 92%
-0,09 21% 0,17 93% -0,07 30% 0,20 93%
-0,08 23% 0,18 94% -0,06 33% 0,21 94%
-0,07 25% 0,19 95% -0,05 38% 0,22 95%
-0,06 27% 0,20 97% -0,04 41% 0,23 96%
-0,05 30% 0,21 98% -0,03 43% 0,24 97%
-0,04 33% 0,23 99% -0,02 44% 0,25 98%
-0,03 37% >0,23 > 99% -0,01 47% 0,27 99%
-0,02 39% - - 0,00 50% > 0,27 > 99%
- - - - 0,01 54% - -
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Skolni predméty: Diferencované normy pro efekt predmétu: Vzdalenost

VZDALENOST

— = 5 - B B, . 2 =
E £ 3 £ g g | % 3 T | E%
2 = > 3 £ £ g b= g s 2
g | | % E s | § |3 £ | B | 2%
< S = p © & >
<5% <-0,13 <-0,10 <-014 <-008 <-011 <-0,09 <-0,13 <-0,11 <-0,10 <012 <015 <-012 <-0,14
5% -0,13 -0,10 0,14 -0,08 -0,11 0,09 -0,13 -0,11 —-0,10 -0,12 -0,15 —0,12 0,14
10% -0,12 -0,08 -0,11 -0,07 -0,11 -0,06 -0,13 -0,09 -0,03 -0,12 -0,14 0,10 -0,13
15% -0,11 0,05 -0,10 —0,06 0,09 0,04 -0,11 0,07 0,02 -0,11 -0,13 —0,07 -0,11
20% -0,10 -0,04 -0,08 -0,03 -0,08 -0,03 -0,10 0,06 -0,02 -0,10 -0,13 0,04 -0,11
25% 0,09 0,03 0,07 —0,02 0,05 -0,01 0,08 0,04 —0,01 0,09 -0,12 —0,02 0,10
30% -0,08 -0,02 -0,07 0,00 -0,03 0,00 -0,07 -0,04 0,01 -0,08 -0,11 -0,02 -0,09
35% 0,08 -0,01 0,06 0,01 0,02 0,01 0,05 0,03 0,02 0,07 0,10 0,00 —0,09
40% -0,08 0,00 -0,03 0,01 -0,01 0,01 -0,04 -0,02 0,04 -0,07 -0,10 0,00 -0,08
45% 0,07 0,01 -0,01 0,02 0,00 0,02 0,04 -0,01 0,06 -0,07 -0,08 0,03 —0,07
50% -0,07 0,03 0,00 0,04 0,01 0,04 -0,04 -0,01 0,06 -0,06 -0,06 0,04 -0,07
55% 0,05 0,04 0,03 0,06 0,03 0,07 0,03 0,02 0,07 0,04 0,05 0,06 —0,06
60% -0,05 0,05 0,03 0,07 0,05 0,07 -0,02 0,02 0,07 -0,03 -0,04 0,07 -0,06
65% 0,03 0,06 0,05 0,10 0,05 0,08 0,01 0,02 0,08 -0,02 -0,03 0,08 —0,05
70% -0,02 0,09 0,06 0,12 0,06 0,09 0,01 0,03 0,09 -0,01 -0,02 0,08 0,04
75% -0,01 0,11 0,08 0,13 0,07 0,12 0,03 0,04 0,10 0,00 -0,01 0,09 —0,03
80% 0,00 0,12 0,10 0,15 0,09 0,14 0,07 0,07 0,10 0,07 -0,01 0,12 -0,02
85% 0,04 0,17 0,12 0,17 0,12 0,16 0,07 0,08 0,11 0,10 0,01 0,14 —0,02
90% 0,05 0,17 0,17 0,18 0,16 0,18 0,08 0,10 0,13 0,12 0,03 0,15 0,00
95% 0,08 0,21 0,18 0,24 0,23 0,23 0,09 0,13 0,18 0,16 0,05 0,18 0,03
>95% > 0,08 >0,21 >0,18 > 0,24 >0,23 >0,23 >0,09 >0,13 >0,18 >0,16 > 0,05 >0,18 >0,03
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Skolni predméty: Diferencované normy pro efekt predmétu: Velikost

VELIKOST

— = 5 - B B, . 2 =
E £ 3 £ g g | % 3 T | E%
2 = > 3 £ £ g b= g s 2
g | | % E s | § |3 £ | B | 2%
< S = p © & >
<5% <0,02 <-0,07 -0,12 <-0,07 <-0,17 <-0,07 <-0,09 <-0,01 <-0,11 <-0,10 <-0,10 <-0,19 <-0,05
5% 0,02 0,07 -0,12 0,07 -0,17 0,07 0,09 -0,01 -0,11 —-0,10 0,10 0,19 —0,05
10% 0,03 -0,03 -0,10 -0,07 -0,16 -0,06 -0,08 0,00 -0,11 -0,09 -0,09 0,18 0,05
15% 0,06 0,02 0,09 0,06 -0,15 0,06 0,08 0,02 -0,09 0,07 -0,07 0,17 —0,04
20% 0,07 -0,01 -0,08 0,04 -0,15 -0,06 -0,07 0,03 -0,09 -0,07 -0,05 -0,17 -0,03
25% 0,08 0,00 0,08 0,03 -0,15 0,05 0,06 0,04 0,08 0,06 0,04 —0,16 —0,03
30% 0,09 0,01 -0,07 -0,03 -0,14 -0,04 -0,06 0,05 -0,07 -0,05 -0,03 0,16 -0,03
35% 0,11 0,02 0,07 —0,02 0,14 0,04 0,06 0,07 0,06 0,05 -0,03 0,15 —0,03
40% 0,12 0,02 -0,06 -0,02 -0,14 -0,03 -0,06 0,08 -0,06 -0,05 -0,02 -0,14 -0,02
45% 0,12 0,04 -0,06 0,01 -0,13 0,03 0,05 0,09 -0,06 0,04 -0,01 0,13 —0,02
50% 0,13 0,05 -0,05 -0,01 -0,12 -0,03 -0,04 0,10 -0,06 0,04 0,00 -0,12 -0,01
55% 0,13 0,06 0,04 0,01 -0,10 -0,02 0,04 0,10 -0,05 0,03 0,01 0,12 -0,01
60% 0,14 0,07 -0,03 0,00 -0,10 -0,02 -0,03 0,10 -0,05 -0,03 0,02 -0,10 -0,01
65% 0,15 0,07 0,02 0,01 -0,09 -0,02 0,02 0,11 -0,05 -0,02 0,03 -0,10 0,00
70% 0,17 0,08 -0,01 0,02 -0,09 -0,02 -0,02 0,12 0,04 -0,01 0,06 -0,10 0,00
75% 0,18 0,09 0,00 0,02 -0,09 -0,01 -0,01 0,12 0,04 0,00 0,07 —0,09 0,02
80% 0,20 0,10 0,01 0,03 -0,07 0,00 0,00 0,13 -0,03 0,01 0,09 -0,08 0,02
85% 0,21 0,10 0,02 0,05 0,05 0,01 0,02 0,14 -0,02 0,03 0,10 —0,06 0,03
90% 0,22 0,11 0,02 0,08 0,04 0,02 0,04 0,15 -0,01 0,04 0,12 -0,03 0,05
95% 0,24 0,12 0,05 0,09 -0,01 0,03 0,06 0,17 0,00 0,05 0,15 —0,02 0,09
>95% >0,24 >0,12 > 0,05 >0,09 >-0,01 >0,03 > 0,06 >0,17 >0,00 >0,05 >0,15 >-0,02 >0,09
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Skolni predméty: Diferencované normy pro efekt predmétu: Teplota

TEPLOTA

— = 5 - B B, . 2 =
E £ 3 £ g g | % 3 T | E%
2 = > 3 £ £ g b= g s 2
g | | % E s | § |3 £ | B | 2%
< S = p © & >
<5% <-0,17 <-0,29 <-0,26 <-0,21 <-015 <-0,25 <-024 <-023 <-0,25 <-027 <-015 <-023 <-0,07
5% -0,17 -0,29 0,26 -0,21 -0,15 0,25 —0,24 -0,23 0,25 0,27 -0,15 0,23 —0,07
10% -0,15 -0,22 -0,21 -0,15 -0,11 -0,21 -0,21 -0,18 -0,23 -0,21 -0,10 -0,19 0,05
15% 0,09 -0,15 0,18 -0,14 0,10 0,16 0,21 -0,15 0,22 -0,12 0,08 0,15 —0,03
20% -0,06 -0,10 -0,13 -0,12 -0,08 -0,10 -0,19 -0,12 -0,19 -0,05 -0,07 -0,13 -0,02
25% 0,04 0,08 -0,10 -0,08 0,05 0,07 -0,17 0,10 -0,13 —0,01 -0,05 0,10 —0,01
30% -0,01 -0,05 -0,08 -0,05 -0,02 -0,06 -0,15 0,06 -0,10 0,01 -0,03 -0,09 0,00
35% 0,00 0,04 0,05 0,05 -0,01 0,05 0,14 0,05 0,07 0,02 0,00 —0,07 0,03
40% 0,00 -0,02 -0,04 -0,03 0,00 -0,04 -0,10 -0,04 -0,05 0,03 0,00 -0,05 0,06
45% 0,02 0,01 -0,01 0,01 0,01 0,04 -0,07 -0,03 0,04 0,05 0,01 —0,04 0,08
50% 0,03 0,02 0,01 -0,01 0,03 -0,02 -0,06 -0,02 0,04 0,06 0,03 -0,02 0,08
55% 0,05 0,02 0,02 0,00 0,04 -0,01 0,05 -0,01 0,03 0,08 0,04 -0,01 0,08
60% 0,06 0,04 0,05 0,02 0,05 0,01 -0,05 0,01 -0,03 0,09 0,04 0,02 0,10
65% 0,07 0,06 0,07 0,02 0,06 0,02 0,04 0,03 -0,02 0,09 0,06 0,03 0,11
70% 0,08 0,07 0,10 0,03 0,07 0,03 -0,03 0,04 0,00 0,11 0,08 0,04 0,12
75% 0,08 0,09 0,13 0,06 0,08 0,05 0,02 0,05 0,03 0,11 0,10 0,05 0,12
80% 0,10 0,10 0,14 0,10 0,09 0,06 -0,02 0,08 0,08 0,12 0,11 0,09 0,14
85% 0,10 0,11 0,16 0,12 0,10 0,08 -0,01 0,10 0,09 0,13 0,13 0,11 0,18
90% 0,13 0,13 0,20 0,13 0,12 0,10 0,02 0,13 0,09 0,15 0,14 0,13 0,19
95% 0,15 0,18 0,21 0,16 0,13 0,15 0,07 0,14 0,12 0,19 0,17 0,18 0,21
>95% >0,15 >0,18 >0,21 >0,16 >0,13 >0,15 > 0,07 >0,14 >0,12 >0,19 >0,17 >0,18 >0,21
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Skolni predméty: Diferencované normy pro efekt predmétu: Vaha

VAHA

— < "é - cxu _Q 5] z <
E £ 3 £ g g | % 3 % £ £
& g g = = s 3 £ (= >
'S 1= =
<5% <011 <-0,02 <-016 <0,00 <-0,26 <0,00 <-014 <-003 <-013 <-013 <-023 <-030 <-0,18
5% -0,11 -0,02 -0,16 0,00 -0,26 0,00 -0,14 -0,03 -0,13 -0,13 -0,23 -0,30 -0,18
10% -0,09 0,00 -0,14 0,03 -0,26 0,01 -0,14 -0,01 -0,12 -0,10 -0,22 -0,27 -0,15
15% -0,08 0,02 -0,11 0,04 -0,22 0,05 -0,12 0,00 -0,11 -0,08 -0,21 -0,26 -0,13
20% -0,06 0,05 -0,09 0,06 -0,21 0,10 -0,11 0,02 -0,09 -0,07 -0,19 -0,25 -0,12
25% -0,05 0,05 -0,07 0,07 -0,20 0,13 -0,11 0,04 -0,08 -0,06 -0,18 -0,24 -0,10
30% -0,03 0,06 -0,06 0,09 -0,19 0,14 -0,10 0,04 -0,07 -0,04 -0,17 -0,20 -0,09
35% -0,02 0,06 -0,05 0,10 -0,17 0,14 -0,09 0,06 -0,06 -0,04 -0,15 -0,19 -0,07
40% 0,00 0,08 -0,04 0,11 -0,17 0,15 -0,08 0,08 -0,06 -0,02 -0,15 -0,17 -0,07
45% 0,00 0,10 -0,02 0,12 -0,17 0,16 -0,06 0,09 -0,05 -0,01 -0,14 -0,16 -0,06
50% 0,01 0,12 -0,01 0,13 -0,16 0,16 -0,06 0,10 -0,04 0,00 -0,14 -0,15 -0,05
55% 0,02 0,13 0,02 0,14 -0,15 0,17 -0,06 0,10 -0,03 0,01 -0,13 -0,15 -0,04
60% 0,03 0,14 0,02 0,16 -0,14 0,17 -0,05 0,11 -0,02 0,02 -0,12 -0,13 -0,03
65% 0,05 0,15 0,04 0,16 -0,14 0,17 -0,04 0,13 -0,02 0,03 -0,11 -0,10 -0,02
70% 0,08 0,17 0,05 0,18 -0,13 0,19 -0,03 0,15 -0,01 0,04 -0,09 -0,10 -0,01
75% 0,09 0,18 0,07 0,19 -0,13 0,22 0,00 0,16 0,02 0,05 -0,09 -0,08 0,01
80% 0,10 0,19 0,10 0,20 0,11 0,23 0,01 0,17 0,03 0,07 -0,08 -0,07 0,01
85% 0,11 0,21 0,12 0,22 -0,06 0,24 0,03 0,21 0,04 0,10 -0,07 -0,06 0,03
90% 0,13 0,23 0,14 0,24 -0,01 0,24 0,03 0,24 0,07 0,12 -0,05 -0,05 0,03
95% 0,16 0,25 0,20 0,26 0,02 0,25 0,05 0,25 0,08 0,16 -0,04 -0,03 0,05
> 95% > 0,16 > 0,25 > 0,20 > 0,26 > 0,02 > 0,25 > 0,05 > 0,25 > 0,08 >0,16 >-0,04 >-003 > 0,05
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