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Slovo uvodem

V roce 2024 tomu bylo 60 let, co v Praze ponékud piredéasné zemtel
rodak z Libhosté a pfedni kulturni pracovnik tzv. Sir§iho Ostrav-
ska v dobé mezivaleéné, basnik, spisovatel préz pro mladez, lite-
rarni kritik a povolanim pak zejména knihovnik Zdenék Vaviik
(21. zari 1906 — 29. prosince 1964). Dnes jsou Vaviikovo dilo i jeho
kulturni snahy ponékud ve stinu vSeobecného literarniho zajmu.
Déjiny literatury na néj vétSinou vzpominaji jen v kontextu
mezivaleéné a valecné poezie, a to v zastupu rady dalSich jmen,
jejichz ptsobeni, ackoli sméfovalo k celonarodnimu ohlasu, Sir§iho
vyznamu nikdy nedosahlo a ztistalo ponékud omezeno na regiony,
v nichz pusobil. Vaviikiv piipad byl do znaéné miry ovlivnén
i zménou pusobisté v dobé vale¢né. Zatimco své mladi zasvétil zce-
la literarnimu Zivotu na severovychodni Moravé a ve Slezsku, za-
bor pohraniéi v roce 1938 a nasledujici existen¢ni okolnosti ho
donutily v roce 1939 presidlit do Pardubic. Svému rodnému re-
gionu se vSak nadale vénoval, a to nejen jako kritik, ale téz jako
spisovatel (napt. knihou pro mladez s nazvem Ostravice).

Rok 2024 se stal tedy prilezitosti piipomenout zejména v regi-
onu dnesniho Moravskoslezského kraje pozapomenutou osobnost.
Na webu Zivé encyklopedie Moravskoslezské védecké knihovny
vzniklo Vaviikovo heslo a Centrum regionalnich studii Filozofické
fakulty Ostravské univerzity se spojilo s knihovnou v Libhosti na
Novoji¢insku, ktera od roku 2021 nese jméno svého rodédka v na-
zvu, aby spolecné usporadali malou konferenci vénovanou jeho
zivotu a dilu. Pravé Knihovna Zdenka Vaviika v Libhosti pfipomi-
na Vavrikiv odkaz dlouhodobé, a to piredevsim zasluhou Petra Ho-
raka, ktery do Libhosté prilakal uz fadu prednich osobnosti ceské



kultury a zorganizoval v mistni knihovné nejednu popularné na-
ucnou akci vyrazné piesahujici lokalni vyznam.

Takovouto udalosti se stala i minikonference Zdenék Vaviik
a literatura Novojic¢inska, ktera se v Knihovné Zdenka Vaviika
v Libhosti odehrala v sobotu 7. zari 2024. Na konferenci vystoupili
nejen badatelé z Filozofické fakulty Ostravské univerzity (Roman
Polach, Jan Malura, Svatava Urbanova, Jakub Ivanek), ale také
dva zastupci Ustavu pro ¢eskou literaturu Akademie véd CR (Mi-
chal Jares, Lukas Holecek), pracovnice Pamatniku Petra Bezruce
pri Slezském zemském muzeu v Opavé Martina Dragonova a rada
badateld z Novojicinska (Lenka Jurackova, Josef Filipik, Jifi Po-
metlo, Véra Kocianova). Uvod obstaral Vaviikav vzdaleny piibuz-
ny, rovnéz pisici Jan Vaviik. Jako divak byl pfritomen i Vaviikiv
nejmladsi syn Ondfe;j.

Spektrum témat bylo na konferenci pomérné Siroké. Zaznél pii-
spévek o Vaviikové basnické tvorbé valeéné (Michal Jares), pred-
stavili jsme si Vaviika jako autora nejen literarné kritickych
¢lanku na strankach mezivaleéného ostravského kulturniho perio-
dika Cernd zemé (Jan Malura), nezapomnélo se na jeho povéleénou
tvorbu pro mladez (Svatava Urbanova), piibliZeny byly snahy o vy-
jime¢né periodikum vénované tzv. Cisté poezii, tedy revue Poesie,
které Vaviik spolu s Janem Strakosem a Zdenkem Smidem zalozili
na pocatku 30. let 20. stoleti (Roman Polach). Stranou neztstal ani
vztah Zdenka Vaviika k jeho uéiteli, prvnimu z fady regionalnich
spisovateli Ostravska, Vojtéchu Martinkovi (Jakub Ivanek). Pri-
blizen byl osobni (poztstalostni) fond v Pamatniku Petra Bezrucde,
ktery predstavuje pramennou zakladnu pro budouci vyzkum
(Martina Dragonova). Zbyvajici piispévky se zabyvaly literaturou
Novoji¢inska: knihtiskarnou Kryl a Scotti v Novém Ji¢iné (Lenka
Jurackova), basnikem Franti§kem Kouftilem z Piibora, pisicim pod
pseudonymem Tadeas Biron (Véra Kocianova), autorem ruralis-
tickych préz z nedalekého Drnholce Antoninem Matulou (Lukas
Holecek), nevydanymi dily novoji¢cinského spisovatele Miloslava
Balase (Jifi Pometlo) a také znamou konfiskaci francouzské bib-



liofilie Zpévy Maldororovy, kterou vydali roku 1929 v Novém Jici-
né pravé Kryl a Scotti (Josef Filipik).

Cilem bylo od pocatku neztistat pouze u proneseni piispévka
na konferenci, ale vytvorit i trvalejsi a SirSimu publiku dostupnou
pripominku Zdenka Vaviika i dalSich literarnich osobnosti a in-
stituci Novoji¢inska, a to v podobé odbornych studii ¢i alespon po-
pularné nauénych clankt. Zatimco popularné naucné texty se
uplatnily bud’ v Libhostském zpravodaji, ktery je taktéz dostupny
on-line (texty Michala Jarese a Lenky dJurackové), nebo ve
Vlastivédném sborniku Novojicinska (prispévky Véry Kocianové
a Jirtho Pometla), platformou pro odborné studie se méla stat tato
publikace, kterou jsme se rozhodli vydat jako e-knihu, jez by byla
dostupna vSsem zajemctim na webech Filozofické fakulty Ostravské
univerzity a Zivé encyklopedie Moravskoslezské védecké knihovny.
Neékteii z ucastnikt libhostské minikonference se rozhodli ztstat
u prispévku pro mistni periodikum, jini piispévek zpracovali do vé-
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kach.

Prvni v radé je prispévek Martiny Dragonové, ktery je jednak
obecnym piedstavenim osobnosti Zdenka Vaviika, ale také piibli-
Zuje pro zajemce o dalsi studium obsah jeho poztistalosti v Pamat-
niku Petra Bezruce pti Slezském zemském muzeu v Opavé,
z néhoz vychazela i sama autorka. Nasledujici text se vztahuje
k Vaviikovu usilovani na poli poezie, neni v§ak zaméien ani tak na
jeho vlastni tvorbu, ale zejména ¢asopis vénovany tzv. ¢isté poezii.
Roman Polach piibliZuje okolnosti vzniku revue Poesie i jeji ideovy
zaklad. BohuZel se ndm nepodafrilo presvédéit Michala Jarese, aby
nam pro nasi publikaci dodal rozbor Vaviikovy valeéné poezie, kte-
ry by analyzoval i samotné Vaviikovo basnické dilo. Vnimame to
jako jisty deficit této knihy, Ze studie zamérena na poezii Vaviika,
jenz se v mezivaleéném obdobi prezentoval piedevsim jako basnik,
zde neni pritomna. Snad to ¢tenaii nahradi objevovani jinych
stranek Vaviikovy osobnosti a ptsobnosti, které dokonce mohly
v minulosti ztistavat ve stinu obecného zajmu.



Tento predpoklad napliiuje hned dalsi piitomna studie, z pera
Jana Malury. V ramci badéni o ¢asopise Cernd zemé, ktery taktéz
v roce 2024 slavil vyroci (sto let od zaloZeni), zaznamenal silny vliv
Vaviikova publicistického talentu na toto periodikum. D4 se fici,
7e jeho polemické, kritické, ale také formativni texty pro Cernou
zemi dnes piredstavuji jeden z nejzajimavéjsich prispévkh do toho-
to mezivale¢ného kulturniho periodika Sirsiho Ostravska. Z jiné
stranky, neméné zajimavé a objevné nahlizi na Vaviikovo literarni
pusobeni Svatava Urbanova. Jako znalkyné literatury pro mladez
predstavila Vaviikovo vale¢né a povalecné ptisobeni v této oblasti
témér jako vrcholnou c¢ast jeho tvorby. Zejména prevypravéni
cestopisu Marca Pola si svou Zivosti zajistilo dlouhodobou recepci,
ktera si vyzadala nékolik vydani této knihy.

Ze zcela jiného soudku je prispévek Jakub Ivanka, zabyvajici se
vztahem Vaviika k jeho oblibenému gymnazialnimu uditeli, spi-
sovateli Vojtéchu Martinkovi. Ackoli z oficidlnich textd mtze vy-
plyvat, ze byli po Vaviikové studiich prateli, nebylo tomu tak vzdy,
a to pro komplikovanou a konfliktni povahu Zdenka Vaviika, ktery
mél navic na literarni Zivot v regionu jiny nahled nez jeho uditel,
uznavany Sirokym okolim.

Posledni prispévek knihy je ne-vaviikovsky, ale setrvava na
Novoji¢insku. Lukas Holecek se zaméiil na osobnost Antonina Ma-
tuly (9. dubna 1885 — 23. ledna 1953). Tato zajimava persona, kte-
ra ucinila mnoho pro lidovychovu rodného kraje, ale téz pro
kulturu celé zemé v tézkych dobach protektoratu, kdy Matula vy-
konaval funkci ministerského urednika, je zde vSak predstavena
predevsim optikou jeho literarniho dila. To byva fazeno k rurali-
smu, tedy sméru, jenz vyznaval tradi¢ni hodnoty venkova, ackoli
otazky, které Matulovy postavy tesi, se ¢asto dotykaji problému
jeho soucasnikd.

*

Touto publikaci bychom rovnéz chtéli otevrit edi¢ni fadu od-
bornych e-knih vénovanych vyznamnym, tiebaze nékdy zapomi-



nanym osobnostem dne$niho Moravskoslezského kraje, které bu-
dou pfistupny online na webech Ostravské univerzity a Moravsko-
slezské védecké knihovny. Tuto fadu jsme pojmenovali
Mnémosyné, dle starorecké mytologické postavy personifikujici
paméf, zaroven matky Muz a nékdy i jedné z ek v podsvéti
(Hadu), ktera byla protikladem feky Léthé. Zatimco ta prinasela
mrtvym duSim zapomenuti, vody Mnémosyné mély zasvécenym
osobam pomoci pamét uchovat.

JiZ nyni planujeme druhy svazek, ktery se vaze k vyroci 100 let
od amrti a 170 let od narozeni spisovatele Frantiska Sokola Tumy
(1855-1925), jenz se vyrazné vepsal do literatury a kultury Sirsiho
Ostravska, ale téz Valasska. Jeho osobnost a dilo byly piipomenuty
sympoziem, které se odehralo na Ostravské univerzité 5. ¢ervna
2025. Na publikaci prispévki z tohoto sympozia se mohou ¢tenari
tésit snad jiz na konci roku 2025.
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Zdenék Vavrik - spisovatel,
knihovnik, publicista, ¢lovék

Martina Dragonova

Zdenék Vavrik (21. zairi 1906 Libhost — 29. prosince 1964 Praha)?
byl cesky spisovatel, knihovnik, divadelni dramaturg, prekladatel,
novinar a literarni kritik. Narodil se v Libhosti u Nového Ji¢ina do
ucitelské rodiny. Na svét priSel primo v budové libhostského fojt-
stvi. CelozZivotni vSestranna ¢innost Zdenka Vaviika zahrnovala
praci v knihovnach, v divadle i v novinach. Je autorem basnickych
sbirek, préz pro déti i dospélé a divadelnich her.

V roce 1910 se Zdenék Vaviik s rodi¢i (a s mladSim bratrem
Milanem) pirestéhoval do Ostravy — Marianskych Hor, kde jeho ro-
dice Alois a Marie vyucovali. Poté vystudoval ostravské gymna-
zium v Matiéni ulici, kde se setkal s mnoha osobnostmi ostravské-
ho kulturniho Zivota, z nichz jej asi nejvice ovlivnil jeho ucitel Voj-
téch Martinek. Ten jej piivedl k zajmu o literaturu a také jej
motivoval k vlastni literarni tvorbé. Pozdéji se v§ak vinou Vaviika
jejich vzajemny vztah zkomplikoval.?

Jiz pri svych stiedoskolskych studiich se Vaviik podilel na vy-
davani casopist opavskych gymnazistd Oheri (na podzim roku
1924 redigoval 4 ¢isla s FrantiSkem Lazeckym) a spolu s A. C. No-
rem se podilel na jednom ¢isle éasopisu Kruh (v roce 1925).

Po maturité na ostravském gymnaziu studoval Vaviik nejdiive
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, odkud piesel v roce 1928
na tamni Filozofickou fakultu, kde vystudoval ¢estinu a francouz-
Stinu. V roce 1930 pobyval Sest mésicti (od tinora do ¢ervence) na

! Dosavadni hesla se soupisy bibliografie k Vaviikové osobnosti sepsali
UrsaNEC 1994, PeSTA — VoaTtkovA 1998-2007, PESTA 2008, MaLURA 2022.
2 Vice ke vztahu Martinka s Vaviikem v prispévku Jakuba Ivanka.
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stipendijnim pobytu pro spisovatele na univerzité v Rennes. Sou-
¢asné se studiem na Univerzité Karlové navstévoval také Statni
knihovnickou Skolu v Praze (zde se seznamil s mnoha basniky
a spisovateli, napt. Konstantinem Bieblem, FrantiSkem Halasem,
Josefem Koptou, Vitézslavem Nezvalem, Karlem Tomanem, Vladi-
slavem Vancurou).

Poté pracoval jako knihovnik v Moravské Ostraveé (1933—1935),
v Opavé (1935-1938) a po némeckém zaboru pohranici se i s rodi-
nou odstéhoval do Pardubic, kde byl knihovnikem v letech
1939-1955. V letech 1934-1936 vykonaval zakladni vojenskou

rucika.

V roce 1936 se ve slezskoostravském kostele ozenil s Jarmilou
Lipovskou, oddavajicim knézem byl pritel dr. Jan Strakos. Manze-
1é méli tfi syny — Pavla (* 1936), Michaela (* 1939) a Ondieje
(* 1947).

Na konci druhé svétové valky byl Vaviik totalné nasazen
v tovarné na vybus$niny v Semtiné (pracoval tam jako knihovnik).
Od roku 1941 byl dramaturgem ¢inohry pardubického divadla. Po
valce se aktivné podilel na rozvoji verejného knihovnictvi a na za-
lozeni ¢asopisu Knihovna. V roce 1945 vstoupil do KSC. V roce
1954 se pirestéhoval z Pardubic do Prahy, kde byl od roku 1955 az
do své smrti redaktorem Literarnich novin. Zdenék Vaviik zemiel
v Praze 29. prosince 1964.

Na pohibu, ktery se konal 5. ledna 1965 v Praze, pronesl proci-
ténou smuteéni re¢ ostravsky basnik Vilém Zavada: Mily Zderiku,
byl jsem povéren cestnym, ale zaroveri smutnym tikolem, abych se
tu s Tebou jménem ceskych spisovatelii navzdy rozloucdil. Je to pro
mne tim tézsi, Ze se s Tebou neloucim jen oficialné, jako ¢len Svazu
s c¢lenem Svazu, ale i jako Tvuj pritel a spoluzak. Dosud tomu
nemohu uvérit, Ze jsi od nas doopravdy odesel. Ponorim-li se trochu
do vzpominek, vidim stale jako na dlani nase rodné mésto, nas
kraj, nase spolecné mladi. Zblizka vidim i nase gymnasium, jako
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by ani nebylo za valky zniceno a jako Zivé vidim i nase profesory
a mezi nimi naSeho ucitele Vojtécha Martinka, ktery v nds obou
probouzel lasku k literature a pozdeéji také touhu psat. [...]1A tak byl
cely tvuj Zivot naplnén praci a tvorbou. A cely tvuj Zivot byl pro-
niknut laskou k umeéni a ke kulture. I v dobé, kdy zlomen téZkou
nemoci, jsi od nds pomalicku odplouval, jsi projevoval zdjem o to,
co se déje v nasem Svazu, a ddavals najevo radost, Ze vanocni ¢islo
Literarek se pekné povedlo. A pri nasi posledni navstéve, kdy si uz
byl vlastné na druhém brehu a kdy Ti uz zbyvalo jen néco malo pres
ctyfiadvacet hodin Zivota, jsi nds pri odchodu Zadal, abychom Ti
rozsvitili svétlo, Ze si jesté budes cist. Myslim, Ze i tyto malé
drobnosti jsou pro tebe priznacné. Nyni, kdy jsi uz vsechny knihy
docetl, kdy uz jsi sam také dopsal posledni tecku a kdy zhasla pro
tebe vsechna svétla, si uvédomujeme znovu bolestné a silné, kdo jsi
vlastné byl a co vsechno jsi vlastné udélal.?

Literarni ¢innost

Literarné Zdenék Vaviik debutoval v roce 1919 v Ostravském ve-
cerniku, pozdéji byly jeho verse publikovany v Moravskoslezském
deniku, Lumiru, Lidovych novindch, Hostu, Cinu, Cerné zemi,
v Narodni praci, Cerveném kvétu aj. V potatcich své basnické tvor-
by byl Vaviik ovlivnén poetikou dJiifitho Wolkera. Jeho dalsi
basnické sbirky byly inspirovany ,cCistou poezii“ Henriho Bremon-
da. Prvni z nich, s nazvem Elegie vydal v roce 1929. Nasledovaly
dalsi basnické sbirky Vesnicky hrbitov (1930), Noci (1932), Plakati
svétlem (1933), Jaro (1933), Klenba (1936) a Piseri Ostrava (1938).

Jako knihovnik redigoval casopisy Pramen (v Opavé v roce
1937), Paprsek (v Pardubicich v roce 1941) a Knihovnikuv zapisnik
(v Pardubicich v letech 1939-1942), ktery pozdéji vydal knizné
(Knihovnikiiv zapisnik, 1946). V roce 1937 vydal esej Bard o Petru

8 Smutecni projev Viléma Zavady nad rakvi Zdenka Vaviika, leden 1965 (SZM,
PPB, fond 43a Z. Vaviik, inv. ¢. AP 1745).
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Bezrucovi. Tragické obdobi mobilizace a udalosti mnichovské do-
hody zrcadli jeho basnické sbirky Pukly bronz (1939), Piseri za po-
mezi (1939), Rodna (1940), Poesie (1942) a Truchlorouska (1945).

Béhem valky se, na popud Frantiska Halase, zac¢al vénovat li-
terarni tvorbé pro déti a mladez. Nejprve prevypravél stredoveky
cestopis Milion v knize DobrodruZstvi Marca Pola (1942). Po valce
se nadale zaméroval na literaturu pro déti a mladez a zpracovaval
také folklorni témata (povésti a pohadky z vychodnich Cech Ko-
lovrat, 1944; povidky pro mladez Ostravice, 1956). V 50. letech
zpracovaval také historickd a aktualni témata (Cteni o Janu Zeliv-
ském, 1953; povésti a kratochvilné historie Zelend brana, 1958),
spolu s hokejistou Jifim Tozickou napsal povidku pro mladez
Chlapci a hokej (1961). Psal také rozhlasové hry (T7i tkoly Marti-
na Kaluse, 1955; Bezbozny mnich, 1956; O Peronikovi, 1963; Pani
ostrova Lok, 1964) a divadelni hry (Casanova, 1943; Judita, 1944,
Pohddka o divee holubici, 1951; loutkova hra pro déti Sibal Kacafi-
rek, 1957; Stara komedie, 1957). V roce 1967 se spolupodilel na an-
tologii Ceské literatury pro mladez Novy zlaty vénec (vybrali
a usporadali Frantisek Hrubin, Vladimir Kovarik, Eduard Petiska
a Zdenék Vavrik). Vénoval se také pirekladatelské ¢innosti (Alain-
René Lesage: Kulhavy dabel, 1932; Claude Aveline: Dvoji smrt
Fréderica Belota, 1939; Carlo Gozzi: Turandot, 1942).

Casopis Poesie a ,,ostravska literatura“

Zacatkem 30. let 20. stoleti zalozil Zdenék Vaviik spolu s Janem
Strakosem a Zderikem Smidem ¢asopis Poesie, ktery vychazel v le-
tech 1931-1933. Na podzim roku 1930 se konala v ostravské
kavarné Fénix schiizka pratel z ostravského klasického gymnazia,
na niz se Jan Strako$S spoleéné s romanistou a hispanistou
Zderikem Smidem a Zdettkem Vaviikem (ktery vymyslel nézev &a-
sopisu) dohodli na zaloZeni literarniho revue. V roce 1933 se k nim
pridal pirekladatel Jaroslav Zavada.
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Jan Strako$ pozdéji, v roce 1937, vypravél o této zakladatelské
schiizce: Sesli jsme se v ostravské kavarné Fenix, byli jsme tri; Za-
vada pozdéji doplnil nas ¢tverokruh. Nejdrive vzpomindme ostrauv-
ského gymnazia. [...] Vzpominame profesoru, jak by ne; a nas hovor
se soustreduje k nasemu milému cestinari Vojtéchu Martinkovi.
Kdyby vedel, jak ho vdécné vzpominaji jeho literarni odchovanci!
Ale to neni laciny pocit vdécnosti a lasky, to pouto je tak pevné, Ze
nepotiebuje ujistovani. Rikime si, Ze mu dokdseme svou praci, Ze
Jjsme hospodarili s hifivnami, které on zacal v nds rozmnoZovati,
i kdyzZ jsme potom doplnili a zdokonalili svou literarni kulturu
u novych nam drahych uditelii z univerzity, ja u Arne Novika
a moji druhové u Saldy, Fisera, Hyska, Hordka, Szyjkowského
a Ljackého. A tedy ¢asopis. Néco, co bude dokazovati, Ze se obejde-
me bez prazZskych klik, nakladatelskych usmévi a jizlivosti.
(StrakOS 1935, s. 137-139).

Ve 30. letech 20. stoleti byla Poesie naprosto exkluzivnim a mi-
moradnym periodikem, vychazejicim z teorie ,Cisté poezie“ fran-
couzského knéze a literarniho historika Henriho Brémonda
(1865-1933). Podle Brémondova konceptu je v poezii nejpod-
statnéjsi ,poeticky pocit“, ktery jednotliva slova a obrazy vyvolava-
ji a ktery se pribliZuje pocitu nabozenskému, mystickému. Kvalitni
basen je tak zaroven modlitbou a basnik mystikem: Soustredivd
magie, jak rikaji mystikové, privadi nas do stavu poklidu, ve kterém
se, zustdavajice pri tom aktivnimi, nechdvame ovladati nékym
vetsim a lepsim, nez jsme sami. Proza, Ziva a tékavd fosforescence,
odvadi nas daleko od nas samych. Poesie je novym volanim z nitra,
zmatenou tihou, jak pravil Wordsworth, posvatnym plamenem, jak
pravil Keats, tiha nesmrtelnosti na srdci... (BREmonp 1931-32,
s. 175). Basniky ,Cisté poezie“ jsou dle Brémonda Paul Valéry
a Stéphane Mallarmé, v kontextu ¢eské poezie 30. let 20. stoleti to
byli spiritualni basnici od Halase po Lazeckého, Zavadu ¢i Za-
hradnicka. Z €eskych autorti publikujicich v Poesii to byli Zden&k
Smid, FrantiSek Lazecky, Zdenék Vavtik, Vladislav Vancura, Jan
Zahradnicek, Jan Strakos, Frantisek Springer ¢i Jan Dokulil.
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Spiiznénymi dusemi a prispévateli revue Poesie byli také manzelé
Suzanne Renaud a Bohuslav Reynek.

Co se tyce formalni upravy, prvni roénik Poesie (1931-1932) vy-
chazel ve formatu A5 a celkové mél 192 stran. Druhy ro¢nik vy-
chazel v dpravé tzv. volnych archt ve kvartovém formatu (podle
vzoru Archii Josefa Floriana) a celkové obsahl 468 stran. Casopis
Poesie mél také knizni edici, v niz vysly celkem dvé knihy, a to
Vaviikovy Noci (1932) a Beskydské balady (1933) od Emila
Zegadlowicze v prekladu Jaroslava Zavady.

Z Vaviikovy korespondence, ulozené v jeho osobnim fondu
v Pamatniku Petra Bezruce, se dozvime, Ze Vaviik pozdéji tuto
svou vydavatelskou a tvaréi ¢innost kritizoval. Napt. v dopise Ol-
dfichu Rafajovi z roku 1963 vydavani ¢asopisu Poesie odsoudil
a oznadil jej za omyl: Ani mé neprekvapi, kdyZ mné maZete o nos
Poesii jako kocce lejno. Ano, byl jsem jejim redaktorem. Pravé tak
jako zhruba v téze dobée byli poetisté a surrealisté, prave tak jako
zhruba v téZe dobé byl u néekterych soudruhii ve veliké vaZnosti sta-
rorissky Josef Florian — a tak dale. Bylo to tenkrat takové, je to his-
toricka skutecnost, mylili jsme se, tapali jsme, k pochopeni
marxismu-leninismu a podstaty toho, cemu se spravné Fika
stranickost literatury, jsme se museli probojovat (promirite mi to
omselé slovo!) — a ja si dodnes myslim, Ze nejméné nam nase omyly
sméji vycitat ti mladi soudruzi, kteri se s marxismem-leninismem
setkali az jako s jediné spravnym zpiisobem mysleni — a tapat tedy
nemuseli.“*

V jiném dopise Rafajovi Vaviik piSe: Ano, vydavali jsme Poesii
a byl to omyl, jak dnes vidime. A ja nejsem demagog, abych se
ohanél tim, Ze do té Poesie psali i Hrubin, Halas, Martinek a Van-
cura.b

* Z dopisu Z. Vaviika O. Rafajovi, 27. 3. 1963.
5 Z dopisu Z. Vaviika O. Rafajovi, 3. 4. 1963.
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V dalsi korespondenci s Oldfichem Rafajem Vaviik pokracuje
v kritice a popirani specifické ,ostravské literatury”, vraci se k Voj-
téchu Martinovi a kritizuje také Rafaje samotného: ...nikdy jsem
neveril v jakési specifické problémy literatury na Ostravsku a vz-
dycky jsem povaZoval Martinkiiv idedlny pohled na ni za mylny.
Byl jsem viici nému vazan pocity vdecnosti, lasky — a konecné
i vztahy Zaka k uciteli, takZe jsem s nim o tom nemohl oteviené pole-
mizovat, ale aspori jsem mu naznacoval, Ze se okrada o drahocenny
¢as dlouhymi — a marnymi — rozhovory s lidmi typu Simkova nebo
Vaverkova ci konecné i Vojkiivkova (a jak se vsichni jmenovali), Ze
nemd valného smyslu, kdyZ déla patrona Tomdnkové hrabyriské
Iskie, nebo kdyz tak tvrdosijné veéri ve vyvoj Smejiv — a tak dale.
Chapal jsem, Ze je to vsechno dano jeho charakterovymi vlastnost-
mi, které nedovedly odeprit pomoc ani tam, kde prosté nemohla na-
Jit  takové porozuméni, jaké ten nekonecné dobry clovék
predpokladal. [...] Myslim, Ze jsem Vam uz napsal, Ze pravé i tento
Martinktiv postoj k lidem, pro které byla ,ostravska literatura® vy-
chodiskem z nouze, kdyz chtéli byt néco aspori v hranicich (tehdejsi-
ho) kraje, protoZe nebyli nic (nebo byli pramdalo) v celku literatury,
Ze prave i tento jeho postoj nas neprimo zavedl do vod Poesie, prosté
tam, kam jsme se dostat neméli. Jenze — to je jina historie. Historie,
ktera by i Vam méla byt ucitelkou, je jina: mluvi o hlubokém nedo-
rozumeéni s problematikou ,ostravské literatury®, té, které dnes
Fikate ,literatura na Ostravsku®, coZ je pouze obmeénény ndzev téhoz
omylu. Zadna ,literatura na Ostravsku® se specifickymi problémy
totiz neexistuje —a na tom nic nemeéni Vase tvrzeni, Ze ostravsti mla-
di vedi o socialismu vic neZli ti véerejsi, dnes tedy uz starsi a stari.
Je to jinde snad jiné? Je u nds pouze jedna, ndrodni literatura —
a Vam nesmi jit o nic jiného neZ o to, abyste pokud mozZno presné
rozpoznaval, co ji mohou dat autori Zijici na Ostravsku. Chcete-li to
rozpoznat a rozpozndvat, musite hodit pres palubu vsechnu senti-
mentalitu i — nezlobte se — osobni ctiZadost. Myslim ctiZadost byti
Jakymsi magnus parens, vem kde vem literarni odchovance.b

6 Z dopisu Z. Vaviika O. Rafajovi, nedatovano, asi jaro 1963, zddraznil ZV.
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Vavrik konfliktni

Katolicky knéz Zdislav Skrabal (1910-2007) vénoval osudim
spoluzakladatelti revue Poesie rozsahlou praci nazvanou Literdarni
revue Poesie a jeji tviirci, Zdenék Vaviik, Zdenék Smid, Jaroslav
Zavada a hlavné Jan Strakos. Tuto praci, doplnénou vlepenymi
fotografiemi, ivodnimi ilustracemi i zdobenymi inicidlami, psal
Skrabal v letech 1981-1983. Jedna se o 14 svazku strojopisnych
seSitt svazanych v modrych deskach.’

V korespondenci z osobniho fondu Zdislava Skrabala (uloZené
v Pamatniku Petra Bezruce) se do¢itame o konfliktni a problema-
tické povaze Zderika Vaviika. V dopise Zdislavu Skrabalovi se
Zdenék Bar rozepisuje o jeho osobnosti takto: ...literarni schiizky,
Jejich zprostredkovatelem byl také Zdenék Vavrik, ktery byl v letech
pred valkou vasnivym obhajovatelem cisté poesie, preloZil pro Poe-
sii také znamou stat La poesie pure André Bretona a viibec ji ob-
hajoval, trebaze po vdlce, kdyZ se stal redaktorem Literarnich
novin, tam jednou jsem cetl jeden jeho clanek, kde se distancoval od
svého predvalecného basnického zaméreni slovy, Ze trpél ,priijmem
Cisté poesie“. Mné se takové presvédceni tehdy zdalo velmi pre-
hnané, ale ne u Vavrika — de mortuis nisi bene — ktery jinak mél
obdivuhodnou schopnost ziskat pro sebe co nejvic nepratel — byl
také v poslednich letech svého Zivota hodné opustény a na jeho po-
hibu, kterého se z Ostravy zucastnil také Milan Rusinsky, nebyla
redakce Literarnich novin viibec zastoupena. Hovoril tam tehdy
o ném Vilém Zavada. Ja jsem ovsem dovedl snaset jak Vaviikovy
nalady, tak i jeho pouvysenost, ktera byla pravym protikladem
Jednani, chovani, pratelskych vztahi, jak je dovedl uplatnit P. Stra-
kos.“8

Jiny dopis, adresovany Zdislavu Skrabalovi od Milana Rusin-
ského, opét svédéi o Vaviikové kontroverzni povaze a také o tom,

7 Ulozeno v Paméatniku Petra Bezrude pti Slezském zemském muzeu v Opavé,
fond 69 Zdislav Skrabal. Viz téZ DRAGONOVA — SzTURCOVA 2022,
8 7 dopisu Z. Bara Z. Skrabalovi, 12. 4. 1979, Ostrava.
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pro¢ jej nemeél rad jeho ucitel Vojtéch Martinek: Mzi; styk
s Vavrikem byl Zivéjsi jen po dobu jeho pobytu v kraji, v Ostravée
a v Opave, po r. 1938 oslabl a neméli jsme se tuze radi. Vina spise
na Vavriikove strane, byl ve vsem maximalista a nékdy velmi nepri-
Jemné az domyslivy sekyrar, ktery se béhem doby otocil aspori dva-
krat kolem osy. [...]1 K Z. Vavrikovi bych dodal, Ze dr. V. Martinek —
ac byl jeho Zakem — rad ho nemél, ve svém skolském deniku si uz
o ném zapsal nekolik kritickych poznamek. Pozdéji dokonce na cas
zcela prerusil s nim své styky. To kdyz Z. V. napsal do jednéch novin
svou lichotivou kritiku o knize Stavy rachoti a do druhych pod pseu-
donymem zdrcujicim zptisobem je strhal.’ KdyZz se mnou dr.
Martinek jednou pri jisté osobni prileZitosti probiral seznam po-
zvanych, skrtl ZV s poznamkou: na psa, ktery mne jednou kousl,
dam si vZdycky pozor. Bylo to drsné a u dr. Martinka zcela mimo-
radné odmitnuti. A trapna byla Vavr. ticast na oslavach M. sedm-
desatin.1°

Presto, Ze byl Zdenék Vaviik osobnosti lehce kontroverzni,
nelze mu upfrit, ze byl vynikajicim knihovnikem a také pracovitym
kulturnim pracovnikem i novinarem. Na poli literatury se pak ne-
zapomenutelné zapsal jako brilantni spisovatel tvorby pro déti
a mladez, a to zejména v mnohokrat vydavané adaptaci Dobro-
druZstvi Marka Pola (do roku 1980 vyslo osm vydani), které je jeho
nejpopularnéjsim dilem.!!

9 Zde se Rusinsky s odstupem let patrné zmylil. Slo nejspis o roman Zrddce
ndroda z roku 1936, po jehoZ vydani tato situace nastala. V dobé vydani knihy
Stavy rachoti (1939) uz Martinek s Vaviikem nekomunikoval. Vice v prispévku
Jakuba Ivanka. .

10 Z dopisu M. Rusinského Z. Skrabalovi, 26. 6. 1979, Ostrava.

11 K Vaviikové tvorbé pro mladez srov. text Svatavy Urbanové.
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Literarni pozustalost Zdenka Vavrika v Pamatniku Petra
Bezruce v Opavé

K seznameni se s bliz§imi okolnostmi Zivota a dila spisovatele
a knihovnika Zdenka Vaviika nam muZe pomoci studium jeho
osobni pozustalosti uloZzené v Pamatniku Petra Bezruce, ktery je
soucasti Slezského zemského muzea v Opavé.

Utvareni osobnich literarnich poztstalosti je zavislé na tom, co
si dana osobnost méla ve zvyku ponechavat (napt. veskeré dopisy
nebo uctenky),'? kolikrat se stéhovala a v neposledni radé také na
zustaviteli fondu. V pripadé fondu Zdenka Vaviika to byla
manzelka Jarmila, ktera vybrala a usporadala vSechny jeho ar-
chivalie. A pravé koupi od Vaviikovy manzelky ziskal opavsky
Pamatnik Petra Bezruce jeho osobni poztstalost do svych sbirek
dne 23. dubna 1975 za 3 210 K¢és. Celkem se v poztistalosti nachazi
720 ks dokumentt, kterym byla piidélena inventarni ¢isla AP
1500-1794 (prirustkova ¢isla 19/75/1-720). Pozustalost Zdenka
Vaviika ma c¢islo 43a, je uloZena v deviti archivnich kartonech.

K tomuto fondu existuje soupis jednotlivych polozek fondu.
Osobni fond Zdenka Vaviika ma stejné jako ostatni zpracované li-
terarni fondy pevnou strukturu, ktera ma nasledujici ¢lenéni:
osobni doklady ptivodce fondu, korespondence pivodce fondu pfi-
jata od osob (prvni se uvadéji rodinni piislusnici abecedné podle
prijmeni, pak ostatni abecedné podle prijmeni), korespondence pu-
vodce fondu odeslana, korespondence ptivodce fondu prijata od in-
stituci (fadi se podle mista, obce nebo mésta), korespondence
puavodce fondu odeslana institucim, rukopisy praci ptvodce fondu
(chronologicky: publikované texty, nepublikované texty, prednasky
a proslovy, recenze, posudky, referaty, preklady, poznamky, za-
pisniky, deniky), dokumentaéni material pavodce fondu: novinové
vystrizky, fotografie, diplomy, ex libris, plakaty, pozvanky, ozna-
meni, nekrology a proslovy nad rakvi, varia: trojrozmérné piredmé-

12 Naptiklad v literarnim fondu Petra Bezrucée nebo Franti§ka Sokola Ttimy se
dochovalo velké mnozstvi ti¢tenek a jinych ufednich potvrzeni.
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ty souvisejici s puvodcem fondu (ocenéni, osobni véci pivodce fon-
du, psaci pomucky apod.).

Osobni fond Zdenka Vaviika ma nasledujici strukturu:

Osobni dokumenty puvodce fondu obsahuji ifedni dokumen-
ty, jako je rodny a kiestni list. V roce 1910 se Zdenék Vaviik i s ro-
di¢i (a s mladSim bratrem Milanem) piestéhoval do Ostravy—
Marianskych Hor, kde jeho rodice Alois a Marie vyucéovali. Za
druhé svétové valky se Zdenék Vaviik pirestéhoval se svou rodinou
do Pardubic. V jeho osobnich dokumentech tak nalezneme také
domovské listy z Ostravy a z Pardubic. Z obdobi ostravského poby-
tu, kdy vystudoval ostravské gymnazium v Mati¢ni ulici a kde byl
jeho tiidnim profesorem Vojtéch Martinek, se ve fondu nachazi
jeho Skolni zpravy a vysvédcéeni, ale také oddaci list, Zadosti
o cestovni pas, ufredni studijni doklady vztahujici se ke studiu
a pozdéji ke knihovnické ¢innosti, vojenské doklady z let 1925—
1965, vlastni Zzivotopisy autora, ¢lenské prikazy a legitimace,
¢estna vstupenka na pohieb Josefa Hory z roku 1945, amrtni list
a parte.

7 téchto dokumentti mizeme vyc¢ist rizné zZivotopisné a mnoh-
dy i zajimavé informace, napi. z prikazu posluchace univerzity
v Rennes zjistime, Ze zde studoval v roce 1930 Sest mésict (od tno-
ra do éervence) na stipendijnim pobytu pro spisovatele. Z Va-
viikova oddaciho listu se dozvime, Ze se v roce 1936 ve slezsko-
ostravském kostele ozenil s Jarmilou Lipovskou a Ze oddavajicim
knézem byl Vaviikav piitel dr. Jan Strakos. Osobni dokumenty ob-
sahuji také doklady vztahujici se k vysokosSkolskému studiu
Vaviika, a to nejdiive na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy,
odkud piesSel v roce 1928 na tamni Filozofickou fakultu, kde vystu-
doval obor ¢esStina a francouzstina. Soucasné se studiem na Filo-
zofické fakulté vystudoval také Statni knihovnickou §kolu v Praze.
Zde se také seznamil s mnoha basniky a spisovateli, napi. Kon-
stantinem Bieblem, FrantiSkem Halasem, Josefem Koptou, Vitéz-
slavem Nezvalem, Karlem Tomanem ¢éi Vladislavem Vancurou,
jejichz dopisy nalezneme v sekci piijaté korespondence. Mezi
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osobnimi dokumenty jsou také doklady z obdobi, kdy Vavtik pra-
coval jako knihovnik v Moravské Ostravé (1933-1935), v Opavé
(1935-1938) a také z doby, kdy se po némeckém zaboru pohraniéi
i s rodinou odstéhoval do Pardubic, kde byl knihovnikem v letech
1939-1955.

Z dalsich dokumenti vyplyva, %e v roce 1945 vstoupil do KSC.
Ve fondu se nachézeji jeho legitimace KSC, legitimace Umélecké
besedy, ¢lensky prikaz ROH, legitimace Svazu spisovateld, Kruhu
pratel détské knihy, Klubu pratel poezie aj. V roce 1952 dostal
Cestné uznani za literarni ¢innost, které je také ve fondu obsazeno.
V roce 1954 se piestéhoval z Pardubic do Prahy, kde byl od roku
1955 az do své smrti redaktorem Literdarnich novin. Jak se muize-
me doéist v dmrtnim listu a parte, zemiel Zdenék Vaviik v Praze
29. prosince 1964.

Vlastnich osobnich dokladt Zdenka Vaviika je v jeho fondu
celkem 139 ks. Nachazeji se zde také doklady cizi v poc¢tu 9 ks.
Jedna se napft. o rodny a kiestni list Johanna Vaviika (dédecka ze
strany otce), rodny a kiestni list Marianny Sklenak (babicky ze
strany otce), rodny list Aloise Vaviika a Marie Waltrové (otce
a matky) nebo vysvédéeni syna Pavla.

Korespondence predstavuje u vétsiny fonda hlavni objekt bada-
telského zajmu. Ve vétsiné pozuistalosti se nachazi a nejvétsi celek
tvori zejména dopisy, které spisovatel dostal, tedy prijata ko-
respondence, a odeslanou korespondenci je pak mozné najit ve fon-
dech jednotlivych adresatt. Ve Vaviikové fondu se nachazi 204 ks
prijaté korespondence. Napi. od Otty FrantiSka Bablera, Adolfa
Branalda, Petra Bezrude, Jana Carka, Jana Drdy, Josefa Floriana,
Marie Glabaznové, Frantiska Halase, Frantiska Hrubina, Jaromi-
ra Johna, Zdenka Kalisty, Josefa Kopty, Ludvika Kundery, Fran-
tiska Langera, FrantiSka Lazeckého, Marie Majerové, Vojtécha
Martinka, RuZeny Naskové, Arna Novaka, Vaclava Rence, Jana
Strakose, Karla Tomana, Viléma Zavady. Nejvice dopist ve fondu
pochazi od Vojtécha Martinka (15 ks), Jaromira Johna (13 ks),
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Karla Tomana (13 ks), Petra Bezruce (9 ks), FrantiSska Halase
(7 ks) a Jana Strakose (7 ks).

V korespondenci pfijaté od korporaci jsou dopisy od vyssi lidové
Skoly, Statnitho hudebniho vydavatelstvi, Ceského literarniho fon-
du, Ceskoslovenského rozhlasu, Svazu ceskoslovenskych spisova-
tela aj.

V odeslané korespondenci (celkem 69 ks) se nachézeji dopisy
Oldiichu Rafajovi ¢i Helené Smahelové. Rozsahly soubor (50 ks)
tvori dopisy adresované manzelce Jarmile Vaviikové, mnohdy
s erotickym, az pornografickym obsahem.

Cizi korespondence (celkem 16 ks) zahrnuje dopisy, jejichz ad-
resatem byla vétSinou manzelka spisovatele Jarmila Vaviikova.
S nejvétsi pravdépodobnosti je (stejné jako dopisy od svého manze-
la v odeslané korespondenci) vlozila do fondu sama, kdyz spisova-
telovu pozustalost prodavala.

Rukopisy tvori dalsi zasadni ¢ast osobniho spisovatelova fondu.
Badatelé mohou sledovat genezi literarnich dél. Ve Vaviikové fon-
du mame 39 ks vlastnich rukopisi a strojopisti, z toho 8 basni (Na
podzim, Koleda, Nacrtek vyznani, Podékovani, Podzimni milostna,
Smutnda nedéle, SnéZeni, Testament), 4 ks prozaickych vypravéni
(Dobrodruzstvi Marca Pola, Vyprdavénka na zpiisob staré legendy,
Vypravénka o cisarovné a dvornim fotografovi), 8 ks pohadek (AZ
usnete, drahé deéti, haji, hajaha; Vy jesté nespite?; Pohadka o zblou-
dilé tramuvaji; Toho rana padla takovad, ale takova mlha; Dobry ve-
cer; Jak se tramvaj radovala; Jednou navecer se naklonil; Zima se
toho roku...). Dale fond obsahuje osm divadelnich her (Fraska
o dvojcatech, Kratochvilna historie o doktoru Faustovi, Casanova
aj.), tri loutkové hry, jedno rozhlasové pasmo (Hudba: Hrava hud-
ba s motivy...), sedm rozhlasovych her (Marco Polo, Poctivy Matéj,
Pohddka o Peronikovi aj.). Clankt Zderika Vaviika je 41 ks
(Martinktv vztah k tradici, Za Prahu krasnéjsi, Lovci orchideji,
Bohatyri olympijskych her, Pohadky z celého svéta, Mily s. Rafaji
aj.), pripravnych materialt 14 ks (Komediantova lucerna, Rozma-
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rynky, Cetba détskd 1961), mezi nimiz jsou také Vaviikovy tii sesi-
ty z obecné skoly. Cizich rukopist je ve fondu 5 ks (Padesdté vyroci
symbolismu od Zderika Smida, Smutecni projev nad rakvi Zderika
Vavrika od Viléma Zavady).

Tisky a vystrizky byvaji dopliikem fondu, vétSinou se jedné o spi-
sovateliv osobni archiv, ktery dokumentuje ohlasy jeho dila a ob-
sahuje vlastni knihy autora. Ve Vaviikové fondu je 11 ks tiski
(Truchlorouska, Staleti, letaky a plakaty na divadelni hru Ca-
sanova), tento soubor tiskd obsahuje také 4 ks ex libris Zdenka
Vaviika. Vystiizkt z rtznych novin a ¢asopist je ve fondu 160 ks
(soubor novinovych vystirizkd drobné publicistiky, vysttizky
o Vaviikovych knihach, nekrology Zdenka Vavtika, vystrizky z Li-
terarnich novin aj.).

Fotografie ve fondu nam poskytuji informace nejen o podobé spi-
sovatele, jeho rodiny a pratel, ale také o jeho zahraniénich cestach
a kontaktech se soucasniky.!® Fotografii je ve fondu 37 ks, od foto-
grafie abiturienti gymnazia, kde byl jeho tfidnim ucitelem Vojtéch
Martinek, po portréty Zdenka Vaviika a rdzné prilezitostné foto-
grafie (napf. zobrazujici spisovatele s rodinou nebo piateli), casové
od 30. do 60. let 20. stoleti.

Varia zastupuji predméty spjaté s pivodcem fondu a obsahuji pét
polozek. Dvé kresby Zdenka Vaviika (letni den a falicka kresba
pornografického charakteru), vénovaci list od hornickych uc¢nu
z domova mladych hornikt v Kralovském Poiici, soubor stuh z ky-
tic pro autora Casanovy a vyplatni listinu ¢lentd redakce Lidovych
novin z prosince roku 1937.

*

Nejvétsi a nejzajimavéjsi celek fondu Zdenka Vaviika tedy tvori
prijata korespondence (204 ks) se zndmymi osobnosti, nejéastéji se

13 Napiiklad diky jedné fotografii z narozenin Vojtécha Martinka jsme zjistili,
Ze psaci soupravu, kterou dostal od svych gymnazidlnich studentt, stale
pouzival a mél ji doma na svém psacim stole.
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spisovateli, vystrizky (160 ks), osobni doklady (139 ks), odeslana
korespondence (69 ks), rukopisy (39 ks) a fotografie (37 ks).

Souvisejicimi fondy k fondu Zdenka Vaiika jsou v Pamatniku
Petra Bezruce: fond 1 Bezruéovsky archiv (tisky), osobni fond 1la
Petra Bezruce (korespondence), osobni knihovna Petra Bezruce
(tisky), fond 2a Vojtécha Martinka (korespondence), fond 15a Emi-
lie Gudrichové (korespondence), fond 19a Marie Glabaznové (ko-
respondence), fond 20a Jozi Vochaly, fond 22a Zdenka Bara
(korespondence, ¢lanky), fond 24a Frana Sméji (korespondence),
fond 32a Old¥icha Sulefe (korespondence), fond 40a Milana Rusin-
ského (korespondence), fond 49a Oldtricha Rafaje (korespondence),
fond 69 Zdislava Skrabala (korespondence).

Archivni prameny

Slezské zemské muzeum, Pamatnik Petra Bezruce
1 Bezrucovsky archiv

la Petr Bezruc¢

Osobni knihovna Petra Bezruce
2a Vojtéch Martinek

15a Emilie Gudrichova

19a Marie Glabaznova

20a Joza Vochala

22a Zdenék Bar

24a Fran Sméja

32a Oldiich Sulei

40a Milan Rusinsky

43a Zdenék Vavrik

49a Oldiich Rafaj

69 Zdislav Skrabal
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Zdenék Vaviik v r. 1925 (SZM, PPB, fond 43a
Z. Vavtik, inv. ¢. AP 1509)

Vojtéch Martinek v obklopeni literatt a knihovnika
pri piilezitosti svych Sedesatin v roce 1947, zleva:
Frantisek Horecka, FrantiSsek Lazecky, Bohumil
Marek, Drahoslav Gawrecki, Fran Sméja, Zdenék
Vaviik, Milan Rusinsky, Dusek, foto Jarmila
Podbierova, Ostrava (SZM, PPB, fond 43a Z. Vaviik,
inv. é. AP 1789g)
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Zdenék Vaviik

KNIHOVNIKUV
ZAPISNIK

RUKOVET MILOVNIKA KNIH III.

NAKLADATELSTVI V. §MIDT, PRAHA, 1946

Zdenék Vaviik: Knihovnikiiv zdpisnik (Praha, 1946)

Zdenék Vaviik: Bard, na
frontispisu linoryt Aloise

JDENEK VAVRIK Kucery (Moravska Ostrava,

1937)

MORAVSKA OSTRAVA 1937



ZDENEK VAVRIK

Pisen Ostrava

EDICE KAFATEPTON

Zdenék Vaviik: Piseri Ostrava, na frontispisu linoryt Josefa Sladka (Krnov, 1938)

ZDENEK VAVRIK

PUKLY BRONZ

PARDUBICE 1939

Zdené&k Vaviik: Pukly bronz, na frontispisu linoryt Jana Sladka (Pardubice, 1939)
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Zakladatelé revue Poesie, zleva Zdenék Smid, Jan Strakos, Zdengk Vav¥ik, 30. léta 20. stoleti
(Zdislav Skrabal: Literarni revue Poesie a jeji tviirci Strojopisny sesit I, 1983, SZM, PPB, fond 69
Zdislav Skrabal: Revue Poezie, pi. ¢. L 6/86/1)

o dona, BnSiidha Wodbna, Tumamirie o Mosnoohs Doba,
bl Sy @ pabie Weian Mlsilon, fomedlla

Rodny a ktestni list Zderika Vaviika, Skolni zprava Zdeiika Vaviika z druhé tiidy
duplikat ze 17. 6. 1917 (SZM, PPB, Sestittidni chlapecké skoly obecné v Maridnskych
fond 43a Z. Vaviik, inv. ¢. AP 1500) Horach ze $kolniho roku 1913-1914 (SZM, PPB,

fond 43a Z. Vaviik, inv. ¢. AP 1502)
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V hlubokém zdrmutku oznamujeme, ze dne 29. prosince 1964 zemiel

po tézké nemoci spisovatel

Zdenék Vaviik

redaktor Literarnich novin

Pohieb zehem se kond v dtery dne 5. ledna 1965 ve 14 hodin v krematoriu

hlav. mésta Prahy v Motole.

Praha 6, Bfevnov, Kosevého 22.

Jménem rodiny:

Jarmila Vaviikova,

Pavel, Michael a Ondrej Vaviikovi,

Pohfebni sluiba, podnik hl. m. Prahy, Praha 1, Staroméstské nam. 10, tel. 617-51 az 617-5%
St 107 - Praha 2, Lipovd 6.

Smutecni parte Zdenika Vaviika, 1965 (SZM, PPB, fond 43a Z. Vaviik, inv. ¢. AP 1535a)
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Z. Vaviik v Rennes, éervenec 1931, SZM, PPB, Z. Vaviik se zenou a se syny, Pardubice, 1945,
fond 43a Z. Vavtik, inv. ¢. AP 1789h SZM, PPB, fond 43a Z. Vavtik, inv. ¢é. AP 1789

7. Vaviik, Lida Spa¢kova, S. K. Neumann, 14. 8. Fotografie Zderika Vaviika, cca 1952 (SZM,
1943, SZM, PPB, fond 43a Z. Vaviik, inv. é. AP PPB, fond 43a Z. Vaviik, inv. é. AP 1787)
1789d
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Zdenék Vaviik po¢atkem 60. let
(SZM, PPB, fond 43a Z. Vaviik, inv.
é. AP 1788)

Zdenék Vaviik na jate 1964 (SZM, PPB, fond 43a Z. Vavi¥ik, inv. ¢. AP 1789c¢)
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Casopis Poesie a Zdenék Vaviik

Roman Polach

Nasledujici text se zabyva predevsim predstavenim ¢asopisu, re-
spektive sborniku Poesie, jenz fungoval v okruhu kolem Jana Stra-
kose. Na zacatku 30. let 20. stoleti ho s napadem o zaloZeni nového
yregionalniho“ literarniho céasopisu oslovili Zdenék Vaviik
a Zdensk Smid, pravé se vracejici z Francie, ke kterym se zane-
dlouho ptidal rovnéz Jaroslav Zavada. Prispévek zdanlivé nemuize
nic nového prinést, nebot veskera fakta stran zaloZeni ¢asopisu
a jeho naplné beletristické i teoretické, a feknéme i duchovni, po-
psal Drahomir Sajtar v publikaci Poesie 1931-1934, nicméné
mame za to, Ze je to popis v nejlepSim slova smyslu zaujaty.
Jednak vychazi z mysleni a vibec svétonazoru, z néjz Casopis
a jeho okruh vzesel, jednak je to zptsobeno castym autorovym
eklektizujicim stylem psani i mysleni, ktery vychazi predevsim
z obdivu k mysleni i stylu Bedficha Fucika. Vedle Sajtara pak
samoziejmé vychazime z vlastniho ¢teni zasadnich teoretickych
textl publikovanych v éasopise, které urcovaly kritickou i tviréi
optiku casopisu a kterymi se zde budeme zabyvat. Na zavér
bychom se radi v kratkosti porozhlédli po poezii, kterou v ¢asopise
publikoval Zdenék Vaviik a jeji sounalezitosti s tviréimi principy,
které byly v Poesii zastavany.

V roce 1930 pise Zdenék Vaviik do kulturné-osvétového casopi-
su Cernd zemé, revue Kulturni rady pro $ir§i Ostravsko, stat Prdce
a plany, v niz se zminuje o svém zaméru vydavat novy literarni
casopis, a to rovnéz s ohledem na to, Ze docela nedavno vyslo prvni
¢islo ostravského casopisu Profil, ktery je ovSem vyhradné zamé-
fen na otazky a provoz vytvarného uméni: Kulturni Ostrava ma
jednu mezeru: nema umeéleckého casopisu... Ostravsko ma mit
revui literarni. Na nedostatek autori, kteri by pochdzeli primo
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z kraje, si nemiiZe stéZovat. Ostravsko, které dalo ceské literature
Viléma Zavadu a z jehoz okoli pochazi také prozaik Viadislav Van-
c¢ura, Vojtéch Martinek, ma celou fadu dalsich jmen, kterd by se
mohla stati dobrou oporou hodnotné revue, a zminuje nasledné au-
tory, se kterymi bude v zanedlouho vytvoreném casopise Poesie
spolupracovat: Jmenuji pouze namatkou kritika dr. P. Jana Stra-
kose, basnika Frantiska Lazeckého a jiné a jiné... Je ovsem docela
prirozeno, Ze revue by nemohla péstovat autorsky regionalismus.
(Vaviik 1930, s. 3). Kulturni rada pro Sirsi Ostravsko, ktera vy-
davatelsky zastitila prvni roénik Poesie, piipojila k jeho prvnimu
¢islu informacni letak nasledného znéni: Kulturni rada pro sirsi
Ostravsko, véedoma si nespravedlnosti bezného pojeti funkce naseho
kraje, rozhodla se vyddvati — prozatim céturtletné — sbornik Poesie,
aby prokadzala, Ze intenzita duchového Zivota na Ostravsku neni
mensi nez kdekoli jinde. Programem Poesie bude soustrediti umé-
lecké hodnoty naseho kraje a dale tizka spoluprace s blizkymi umél-
ci polskymi, kteri k nam jsou uvadéni spise ndhodné a madlo
programové — ne tak dustojné, jak by jejich umeélecké hodnoty za-
sluhovaly. Poesie bude tedy revui krajinskou, protoZe jejim progra-
mem, vyjadreno jinymi slovy, je oslava naseho kraje v jeho
duchovych hodnotdch, rozhodné ji ale nemini byt v tom tizkém toho
slova smyslu, nemini byti chatrnym muzeem krajinského umeéni
a pseudouméni, vyplnénym jmény krajanii bez ohledu na hodnoty.
Nikoli: hodnota predevsim.!

Mtzeme vidét, Ze prvotni koncepce Zderika Vaviika byla vy-
davajicim organem prijata a vypadala pro smérovani regionalni li-
teratury velmi slibné. Uz v dvodu ovSem mutZeme prozradit, Ze
Kulturni rada prestala vydavani ¢asopisu po prvnim ro¢niku pod-
porovat. Je to pochopitelné — zaméreni ¢asopisu na éistou poezii
vehementné neguje uméleckou, zejména basnickou reflexi bezpro-
stredni socidlni skutecénosti a specifika kraje, ve kterém Poesie vy-
chazela. Koncepce oslavy naseho kraje v jeho duchovych hodnotach,

I Citovano dle Sastar 1995, s. 39.
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jak ji zamyslela Poesie, byla pro Kulturni radu pro $irsi Ostravsko
velmi uzka.

Realny program prvniho ro¢niku Poesie

V zavéru prvniho roéniku Jan Strakos$ pise: V dobé, kdy zanikaly
listy, které byly vyhlasovany za vidci organy generacni, méli jsme
odvahu prijiti se sbornikem ,Poesie”, jenz opustil tradicni praktiky
casopisecké, prisahajici na nejnovéjsi znacku toho onoho ismu nebo
zahalujiciho pod plastikem poesie a kritiky urcité tendence poli-
tické. (StrakoS 1931/32b, s. 192). A pokracuje shrnutim ideové na-
plné casopisu: Nds program byl prosty. Urcéovaly jej predevsim
obdiv pro skutecnou poesii a zasvécovani v dilu basniki. Kriteriem
byla tu skutecna estetickda hodnota dila — bez ohledu na prislusnost
autora k pravému ci levéemu taboru. SnaZili jsme se proto ukdzati,
Ze prdvé poesie je povznesend nad jakoukoliv tendencnost
a dobovost (...) stejné i poesie nemuze byti urcovana praktickymi
zreteli spolecensko-politickymi, ztélesriujice ve svobodé svého
projevu absolutno duse v proméndch pozemského Zivota. (TAMTEZ).
Mutzeme vidét, Ze se redakce odvraci predevsim od devétsilovskych
tendenci, které chape znaéné konkurenéné, a které stoji v protikla-
du k jejich koncepci ¢istého uméni, které je neideologické. V oné
dobé, vzhledem k probihajici hospodarské krizi a vzhledem k so-
cialné-ekonomické realité aredlu, v némz Poesie vychazela, jde
vlastné o velmi radikalni pojeti funkce uméni. Toto obecné svéto-
nazorové vychodisko, ackoli se jevi jako anti-ideologické, samoziej-
mé zastava velmi precizné promyslené svétonazorové stanovisko,
prestoZe je vyjadieno negativnim formulovanim, ¢im v§im neni.
Vyjadfeno dnesni optikou — pouze vse levicové je ideologické. Za-
roven je tato koncepce neustale jakoby formalné zastiténa este-
tickymi hodnotami. Kritérium skutecné estetické hodnoty je ovsem
velmi mlhavé a mnohdy takika basnicky obecné — hodnota lezi
predevsim v basnickém absolutnu a v tzv. tajemstvi poezie a slova
a poji se predevsim s mysticizujicim a nabozensky-basnickym cha-
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panim svéta, které zakonité vytvaii podminky pro specifické tema-
tické a motivické basnické struktury.

Druhy bod je méné diskutabilni: (...) proti dosavadnimu na-
hodilému informovani o cizich literaturdach pokusili jsme se o sou-
stavné a zameérné seznamovani s vyznacnymi zjevy cizich literatur,
zvlaste polské. Jak dobre pripomnéla vazna kritika ceskad i polska
(M. Szyjkowski), pokusili jsme se o novou orientaci literarni i mimo
vyjezdené koleje cesko-francouzské napodoby nebo cesko-polské vza-
Jemnosti. (TamTEZ). A konec¢né dodava, ze pokud se tyce ceského li-
terarniho déni, s opouvrZenim prezirali jsme riizné ty poruchy
literarniho obchodovani ceského, vénujice pozornost toliko nejpozo-
ruhodnéjsim kladnym zjeviim v ceské poesii a majice za to, Ze ne
mnoZstvi, ale jakost rozhoduje o cené literatury a Ze ani podpiirné
akce ruznych instituci ani manifesty a ,provolani k ¢eskym spisova-
telum®, nabizejici podezielé ozdravovaci recepty — nepomohou od-
straniti ubohé prostrednosti vétsiny cdeskoslovenské produkce
literarni (TamTEZ). Poesie opravdu piinesla jiné smérovani pohle-
du, kterym se divaly redakce tehdejsich ¢asopisti. Nezaméiuje se
samoziejmé pouze na Polsko, ale postupné, vzhledem k tomu, zZe
Jan Strakos je romanistou a Zdenék Smid hispanistou, predevsim
na Spanélskou a iberoamerickou literaturu, a to nejenom sou-
casnou, ale také napiiklad barokni.

Tento vybér a toto smérovani ma ovSem opét pomérné jasné vy-
chodisko v ¢isté poezii Henriho Brémonda. O néco pozdéji zveiejnil
Strakos ve sborniku Nas hlas, ktery redigoval, ¢lanek Jak jsme za-
kladali Poesii: A tedy c¢asopis. Néco, co bude dokazovati, Ze se obe-
jdeme bez prazskych klik, nakladatelskych tusmévi a jizlivosti.
Tehdy se mnoho diskutovalo o regionalismu (...) Jen ne Zadny
ucesany a nazehleny folklor, moderni panaky, prevlecené do krojii,
Zadny barvotiskovy obrazek ostravské pouvrchové skutecnosti
a lokalni patiny. (STrRakOS 1935b, s. 137-138). A — jak jesté uvidi-
me — priznaéné doplnuje: Chceme pozndvati samou dusi tohoto
kraje a lidu. To neviditelné, co hybe a vzpira osudy této zemé. Chce-
me tomu naslouchati predevsim ve své vlastni dusi, tam to musi byt
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napred a bylo by marno chytati ze zevnéjsku néjaky vnéjsi opar po-
vrchu. (TamtEz). Nasledné shrnuje program: Ujedndno: universa-
lismus z ducha této zemée, usili o obecné hodnoty uméni, boj za
cistou poesii, zduchovéni tvorby, spolecenstvi se zahranicnimi auto-
ry stejného smysleni. (TamTEzZ, s. 138-139). Pfiznaény pak bude pro
smérovani ¢asopisu predevsim onen boj za ¢istou poezii a soused-
stvi s autory stejného smysleni, ackoli bylo vyse uvedeno, Ze je
jedno, kdo na které strané onoho levo-pravého politického stolu
sedi. MuzZeme tedy vidét nékolikero tendenci ¢asopisu: universalis-
mus versus regionalismus, zahrani¢ni autoii versus autoii regio-
nalni, proklamace o obecnych hodnotach uméni a skuteéné este-
tické hodnoté.

Koncepce casopisu a pojeti poezie dle Jana Strakose
a Zdenka Vaviika

Budeme vychazet piredevsim z toho, co bylo publikovano jednak
v ramci teoretické tviuréi koncepce basnictvi, a to z piekladu
uryvku z Brémondovy knihy Cistd poezie, kterou pievedl z fran-
couzstiny do éestiny Zdenék Vaviik, jednak z ¢lanka Jana Stra-
kose Cistd poesie a jeji predpoklady a Tabu v soucasné ceské
kritice. Koncepci tzv. ¢isté poezie Henriho Brémonda mtiZeme po-
mérné strué¢né shrnout. Brémondovi jde zejména o to, ze existuje
jakési tajemstvi svéta, které se propisuje do ,pravé“ poezie: (...)
Jjsou jeste v poesii jisté nevyslovné veci, kterych nemuzZeme vysveétliti.
Jsou tam jako tajemstvi. Neni nic, co by prispélo k vykladu téchto
tajnych spanilosti, téch nevnimatelnych kouzel a vsech téch v poesii
skrytych ptivabii, jeZ ptisobi na srdce. (BREmonD 1931/32, s. 168).
Takto cituje Brémond Paula de Rapina. Neni tieba dalSich citaci
a postaéi jen motivicky retézec, ktery se napii¢ prekladovym tex-
tem spojuje: tajemna realita, to co nezname, kouzlo, bezpro-
stfednost, nahlost, neni nutné pochopit smysl basné, vitézstvi
¢istého nad necistym — tedy vitézstvi poezie nad rozumem, nepo-
chopitelny a uchvatny, vysvétleni ni¢i kouzlo basné, nejasny smy-
sl, pejorativa jako rozumujici verSe, filosofové poesie-rozumu
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a dale opét tajemna svtadnost, spiritualni hlubiny, tajemné flui-
dum, vSechna umeéni v jeho pojeti snazi stati se modlitbou.

Jan Strakos ve své stati Cistd poesie a jeji piedpoklady zaéina
stejné autoritativné jako pred nedavnem proletaii a poetisté: Je
nade vsi pochybnost, Ze poesie, pokud chce byt zvana timto jménem,
musi prijati ritus poesie c¢isté (STrRakoS 1931/32a, s. 178). Nasledné
predstavuje své, Brémondem silné ovlivnéné, predpoklady, za
nich# ¢ista poezie vznika. Cistou poezii je takova tvorba, ktera
sméruje k pokaji, k tichu, k mlcéeni, jez je pravou vlasti tajemstuvi,
z néhoz se line zare do dila basnikova (StrakosS 1931/32a, s. 179),
a tento stav je stav ztlumené, ztisené sensibility, ktera se uzaviela
i proti vlivu vnéjsiho svéta (TamTEZ). Rusivymi vlivy pti tvirci praci
Cisté poezie jsou vlastni sensibilita basnikova, kterou Strakos spat-
fuje predev§im v dekadenci, a to v jeji precitlivélosti a basnikovu
géniu. Dle Strakose to je historicky omyl, proti kterému se vzpira
netoliko krestanské uceni, nybrz sama zkusenost basnickda (TAMTEZ,
s. 180). Nasledné Strakos interpretuje pozdniho Rimbauda, ktery
podle né&j pochopil a opustil pohanské zboZnéni smyslii, tohoto
mythu krve a téla a ktery smeruje k ucteni tajemstvi (Tamtiz). Rim-
baud opousti Evropu, kterou chape jako peklo s démonem té-
lesnosti. Poesie nejuyssi, cista poesie, prochazi tajemnéjsimi,
cistsimi a pokojnéjsimi cestami, nez jaké poznal v smyslovém potru-
bi téla (TamTtEzZ, s. 181). Dalsim bludem je dle Strakose modlosluz-
ba dobe, ,dobovost” poesie, jak tomu Fikaji kritikové zvlast
upachteni dobou. Nic neni vzdaleno radu cisté poesie tak, jako tato
sablona sociologickych teoretikii umeéni. (TamTEZ, s. 182). Jesté do-
dava, zZe opravdova basnicka duse ostatné citi vZdy aversi k dobé
(TamT£Zz). Nasledné pokracuje podobné jako Brémond — asketis-
mus, slovni magie, prodlouzeni ptisobivosti tajemstvi.

Ve stejnych intencich pak piSe stat Tabu v soucasné literdarni
kritice, v niZ jeho teorie kritiky souvisi s ¢istou poezii, a kdy tepe
soudobou literarni kritiku, Ze smésuje estetickou hodnotu dila
s psychologickymi hodnotami. Proto poesie v oc¢ich této kritiky byla
»ancila” socialniho a politického deni. Kritika nehledala v dile es-
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tetickou ucinnost krasy, nybrZ predevsim ukojeni potreb psy-
chickych, moralnich, socidalnich a politickych. (StrakoS 2012,
s. 294). Na viné je literarné-kriticka diktatura pochybného vkusu,
a to literarni kritika sovétského Ruska a neméné piekvapivé pro-
testantského severu. Kritik a literarni védec Strako$ si zde spojuje
literarni kritiku spiSe s mysticizujicim pojetim — chéape cetbu
a praci literarniho kritika jako poeticky ritual. Pti kritické cetbé
ma nejprve dojit k souznéni a obcovani s dilem a poté ke
kontemplaci, abychom dosli ke skrytym kouzlim dila, jimiz dilo
hraje (...) tu teprve mluvi duse dila k nasi dusi (TamTEz, s. 295).
Samotna beletristicka orientace Poesie je pak v tomto ohledu
prikladna — zaméiuje se predevsim na basnictvo, které vychazi ze
sily stylu, které opanuje smutek. Dale pokracuje onen znamy
ideovy a tematicko-motivicky fetézec: nesmirna bolest ¢lovéka,
vSelidské utrpeni, iracionalni neklid a metafyzicka Zizen se stavy,
které je radéji nutno pro zachovani jejich tajemstvi nedefinovat,
tajemna agonie, mysticka krasa. Je to typologicky basnictvo, které
priznacné v opozici proti avantgardé predevsim navazuje na tradi-
ci, at uz modernistickou, barokni, ¢i je to poezie tradice platonis-
mu. Pozdéji je ovéem v Nasem hlasu Strakos smiilivéjsi a neni tak
nemilosrdny jako v Poesii, protoze prosté musi vybrat reprezen-
tativni vzorek basnického slezského hlasu, a zminuje se tedy
o socialni skuteénosti kraje, o jeho bidé, nezaméstnanosti, o stacca-
tu bidy, ale zaroven na druhé strané o tklivém jasu hor a pokorné
sudby (...) Tot sam zdaklad pro vzruseny projev uméleckého dyna-
mismu, v némz se tyto skutecnosti vraceji, pretvoreny osnovou abs-
traktné umélecké transpozice (STrakoS 1935a, s. 8) a typologizuje
zdejsi tvorbu na tii pozice: prudce vychylujici a odrazejici (Zavada,
Smid, Fierla, Scholtis, Bena, Tfenecky), prolinajici a slévajici (Bez-
ru¢, Martinek, Jaroslav Zavada, Nor, Bar, Rusinsky, Dvorak) nebo
— a tady je jeho éista poezie — vyrdZejici jako smirené akordy po
bourlivéem vilnobiti, jako precisty jas kvéti prede dnem vypucelych
(Zegadlowicz, Lazecky, Vaviik, Fierla, Sméja, Sulc; Tamriz). Nako-
nec syntetizuje: Hle, dvoji tvar, a prece jedno srdce: odtud ten
prudky poryv ducha v kfeci vlastni reci (Bezrué, Zdavadové,
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Lazecky, Bena) nebo zdvrat z bolesti myslenky i slova (Martinek,
Vavrik, Smid, Bar, Sméja, Sulc) (TAMTEZ).

Vavrikova tvorba v ¢asopise Poesie

Texty Zdenka Vaviika se na strankach Poesie objevuji pomérné
casto. Dohromady ve dvou ro¢nicich vyjde devét basni, které jsou
dokonalym naplnénim Brémondovskych postulati i toho, jak vidél
Cistou poezii Jan Strakos. Tato poezie neni svym zaméirenim prilis
tematicky i motivicky bohata, nebot se jednak vyhyba jakémukoli
socidlnimu ¢i politickému basnickému reflektovani svéta, zaroven
neni ani explicitné nabozZenska, spis vychazi z naznaku spirituali-
ty. Tim padem je tato v podstaté normativni koncepce zodpovédna
za monotemati¢nost takové poezie (o ¢emz se mimo jiné také vy-
jad¥i dosti nepochvalné Frantisek Xaver Salda).? Vaviikova poezie
prezentovana v Casopise je Casoprostorové takika modelové za-
sazena pod hvézdnou oblohu (podzimni) noci, opévuje predevsim
neméstskou krajinu, ktera je ¢asto motivicky obklopena arche-
typalnimi motivy zemé, vody, vzduchu, nad nimiz se klene ona
mysticka noéni obloha. Lyricky subjekt je naprosto samotny, po-
hybuje se v mnohdy marnych a nevylécitelnych snech, je bledy jak
Silenstvi a viibec ¢éasoprostor fikéniho svéta basné je bez vyjimky
truchlivy, takika proklety, bloudi v ném dusSe v temné zari,
v hloubce Suméni, kde se pohybuji andélé vlasti, ale také straz
c¢ernych andéld, a takika vSe prostupuji tajemstvi a podivna zna-
meni. Je to poezie kirestanského, mysticizujiciho symbolismu, kte-
rd se snazi ve védomi nas$i konecnosti zahlédnout alespon
tajemnou basnickou intuici znameni vyssiho spolecenstvi, které
reprezentuji jako hlidac¢i archandélé, ale — a to je pro hodnoceni
Vavtikovy poezie dulezité — nedava nikdy jasnou odpovéd. Neni to
doslovné evangelium, ale jedno velké mysterium, které se — pravda
— tematicky neustale opakuje a retézi koncepty sémanticky blizké

2 Srov. SaLpa 1931/32, s. 310.

43



tajemnosti, nedoslovenosti a neinterpretovatelnosti svéta, nicmé-
né podrzuje si alespont védomi onoho vééného a neuchopitelného
tajemstvi, které je na druhou stranu basnicky vzdaleno hutnosti
Brezinovy poezie. Svou poetiku popsal Vaviik v podstaté oklikou
pres interpretaci poezie Vojtécha Martinka ve sborniku Dr. Vojtéch
Martinek. Jeho Zivot a dilo, jenz vysel v roce 1937 k Martinkovym
padesatinam: Ci dokonce tento zde tragicky, pieludny, pro Martin-
kovo poznani marného hledani (...) zvlasté charakteristicky [pocit
laskyl. (...) Takovymi basnémi se prokazuje basnik, protoZe basnik
Je ten, jenz miluje oblaka, to, co uplyva, co je a neni zdaroveri, touZeni
i mzda basnicka, plynuti k zaniku. (Vaviik 1937, s. 31).

Shrnuti

Po prvnim ro¢niku piestava Kulturni rada Sirsitho Ostravska fi-
nancéné podporovat vydavani ¢asopisu Poesie, je prozatim pouhou
spekulaci, pro¢ tomu tak bylo (Sajtar to napiiklad ve své mono-
grafii neuvadi), nicméné odpovéd je nasnadé. Koncepce ¢asopisu
byla vzdalena ptvodni proponované predstavé o regionalnim ca-
sopisu, jak ji zamyslela Kulturni rada i sdm Jan Strakos. Jednak
je obsah Casopisu z velké éasti tvoren zahrani¢nimi literaty a za-
hrani¢nimi koncepcemi uméni, jednak ¢asopis opovrhuje reflexi so-
cialni skutec¢nosti nejenom kraje, ale obecné svéta, a konecné se
zaméruje na spiritualitu v poezii, coZ s sebou prinasi rovnéz po-
mérné jednostrannou a do velké miry monotematickou linii. To
muZeme pozorovat rovnéz na samotné poezii Zdenka Vaviika.
Tuto hypotézu by mohlo upiesnit studium dosud nevytézZeného
strojopisu Zdislava Skrabala, ktery se ¢asopisem Poesie zabyval
velmi podrobné na takika dvou tisicich stranach.?

Je Skoda, Ze ¢asopis Poesie nebyl po roce 1933 dale podporovan,
protoze se jednalo sice o vyhranénou, ale velmi zajimavou platfor-

3 Strojopis je uloZen ve Slezském zemském muzeu v Opavé (Pamatnik Petra
Bezrude, fond 69 Zdislav Skrabal).
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mu, ktera provokovala nejen ostravskou levici v ¢asopise Kampari,
kde probihaly zivé spory o Poesii, ale mohl provokovat i nadale
v celorepublikovém meéritku. Ostatné o ¢asopisu se, jak je obecné
znamo, velmi pochvalné vyjadril napiiklad Richard Weiner. Tak ¢i
onak muzZeme konstatovat, Ze ¢asopis byl vyznamnou kapitolou
v Ceském mysleni o literatuie nejen v izkém aredalu, ale v ceské
literatuie obecné.

Prameny

Brémonp, Henri. 1931/32. Cista poesie. Piel. Zdensk Vaviik. Po-
esie 1, s. 168-175.

StrAKOS, Jan. 1931/32a. Cista poesie a jeji predpoklady. Poesie 1,
s. 178-184.

StrAKOS, Jan. 1931/32b. Poznamka zavére¢na. Poesie 1, s. 192.

StraKOS, Jan. 1935a. Uvodem. In: TYZ (ed.). Nd§ hlas. Almanach
slezského pisemnictvi krasného. Frydek: Pritomnost, s. 7-8.

STrAKOS, Jan. 1935b. Jak jsme zakladali Poesii. In: TYZ (ed.). Nas
hlas. Almanach slezského pisemnictvi krasného. Frydek: Pritom-
nost, s. 136-141.

StrAKOS, Jan. 2012. Tabu v soucasné ceské kritice. In: O ceské lite-
rature, kritice a historii. Praha: Cherm, s. 294—-298.

Salda, Frantisek Xaver. 1932. Zdenék Vaviik: Noci. In: Saldiiv zd-
pisnik 1931/32, s. 310.

Vavitik, Zdenék. 1930. Prace a plany. Cernd zemé 7, &. 1, s. 1-4.

Vaviik, Zdenék. 1937. Dilo poetovo. In: Trapik, Rudolf
(red.). Dr. Vojtéech Martinek. Jeho Zivot a dilo. Ostrava: s. n.,
s. 24-33.

Literatura

Sasrar, Drahomir. 1995. Poesie 1931-1934. Historie jednoho ca-
sopisu. Opava: Optys.

45



Predstavil si uz nékdo tu drinu?
Zdenék Vavrik pise do Cerné zemeé

Jan Malura

Casopis Cerna zemé

Ostravsky kulturni ¢asopis Cernd zemé vychazel v letech 1924—
1938, v roce 2024 jsme si tedy pripominali sto let od jeho zaloZeni
(prvni éislo je datovano 1. ¥ijna 1924). Casopis otiskoval beletrii,
kulturnéhistorické a etnografické élanky a prinasel reflexi ak-
tualniho literarniho, divadelniho, vytvarného, knihovnického
i spolkového Zivota Sirsiho Ostravska. Ostravsky region piitom ¢a-
sopis vymezoval Siroce, véetné Valasska, Tésinska, Opavska. Pro
vSechny tyto oblasti se podle dobovych nazort stala Ostrava po-
stupné prirozenym kulturnim a spole¢enskym centrem.

Cernd zemé vychazela jako mési¢nik (deset &isel roéné).! Za je-
jim vznikem stala Kulturni rada pro Sirsi Ostravsko, spoleénost
zaméiena na organizaci a povzneseni kulturniho Zivota regionu.
Redakece sidlila na adrese Purkynova 8 v Moravské Ostravé, zajis-
tovali ji spisovatel a publicista Vojtéch Martinek, archivar a histo-
rik Alois Adamus a pedagog Rudolf Tlapak (ten je samostatné od
patého roéniku uvadén jako hlavni redaktor).

Casopis byl otevieny riiznym kulturnim proudiim, avantgardni
sméry ani katolické tendence na jeho stranky ovSsem ve vétsi mire
nepronikly (k nazorovému spektru prvorepublikovych casopist
srov. KusiGek 2020, s. 264—283). Casopis se ztotoziioval s ideovymi
piliii masarykovské prvni republiky, snazil se budovat ¢esko-slo-
venské porozuméni i dobré vztahy s Polaky, coz povazovala ostrav-
ska intelektualni obec za dilezité po tzv. sporu o Tésinsko v letech

1V hlavnim textu, poznamkéach pod ¢arou i v biblipgrafickych odkazech je
nadéale uvadén c¢asopis Cernd zemé pod zkratkou CZ.
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1918-1920 (k nému srov. BaAran 2009; Przererski 2016). Jednim
z vadéich témat ¢asopisu byla téz specifika regionalni kultury, pfi-
¢emz dtraz byl kladen na potfebu rozvijet sebevédomou éeskou
kulturu, aktivity némeckych obyvatel nechavala CZ v pozadi.

Zasluhou Moravskoslezské védecké knihovny byla CZ digita-
lizovana,? mezi Sirsi vefrejnosti je vSak ¢asopis stéale de facto nezna-
my. Proto jsme se s kolegy Jakubem Ivankem a Romanem
Polachem rozhodli podrobnéji CZ piedstavit, a to prostiednictvim
populariza¢nich webovych stranek v ramci projektu Zivd ency-
klopedie.®? Vzhledem k tomu, Ze ¢asopis mél na rozdil od mnoha ji-
nych mezivaleénych peridodik dlouhé trvani, jeho hlubsi poznani
prispéje ke komplexnimu obrazu kultury na Ostravsku ve 20. a 30.
letech 20. stoleti, a to ku piikladu v navaznosti na nedavné projek-
ty o Janu Prokesovi (JEMELKA 2023). CZ ma smysl] dikladnéji stu-
dovat i proto, Ze s ni byly spojeny kli¢ové osobnosti ostravské
kulturni scény mezivaleéného obdobi, k ¢astym autordim jednot-
livych prispévkt patii také spisovatelé jako Vojtéch Martinek,
Zdenék Bar a Zdenék Vaviik.* Pravé Vaviika lze povaZovat za
jednoho z viibec nejpilnéjsich a nejvyraznéjsich autort ¢asopisu.

Tento piispévek se zamé¥i na pusobeni Zdetika Vaviika v CZ,
a to v kontextu celkového profilu tohoto ¢asopisu, Sirsi souvislosti
mezivaleéné kulturni publicistiky sledujeme jen okrajoveé (k ni re-
centné KuBicek — WienpL 2018). Shrneme frekventovana témata
a ideje klicovych Vaviikovych ¢élankt, polemik, recenzi, a to i po-

2 Dostupné online: https:/kramerius.svkos.cz/periodical/uuid:57a769c0-7a73-
11dd-a479-0013d398622b (cit. 10. 10. 2024).

3 Dostupné online: https://ziva-encyklopedie.cz/udalosti/vznik-casopisu-cerna-
zeme/ (cit. 7. 1. 2025). 5

* Vojtéch Martinek psal pro CZ recenze i portréty vyznamnych ¢eskych

a svétovych spisovateld (A. Sova, O. Biezina, L. N. Tolstoj aj.), ¢asto v sou-
vislosti s jejich vyroc¢imi, reflektoval knihovnickou praci, ale téz osobnost

T. G. Masaryka, z hlediska literatury na Ostravsku mé vyznam jeho
hodnoceni tvorby F. Sokola-Ttimy (MarTiNEk 1926). O generaci mladsi Zdenék
Bar ve 30. letech 20. stoleti propagoval na strankach ¢asopisu moderni uméni
a podnikl hlubsi reflexi regionalni literatury, zejména jejich mladsich
predstaviteld (BAr 1934).
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moci ¢etnych ukazek, které piedstavi také rétorickou stranku au-
torovy publicistiky — ta ¢asové pokryva v podstaté celé desetileti,
protoze Vavtik psal do CZ od biezna 1929 do kvétna 1938.

Kritiky a polemiky

Na ostravské poméry mély Vaviikovy c¢lanky dosti silny kriticky
osten a vyznacovaly se téz polemic¢nosti, z hlediska celorepubli-
kového jsou ovSsem podobné publicistické ,Sarvatky a boje” po-
mérné béZznym jevem mezivaleénych let a ukazuji zaroven doboveé
charakteristickou roli intelektuala, prekracujictho dzka literarni
teritoria smérem k S§irsi spoleéenské diskusi (Kusicek 2020,
s. 283). V CZ vychazel Vaviikiav osobity cyklus Kulturni tristia,
kde s nemalym nasazenim stihal neSvary soucasného uméni,
knizniho trhu i regionalni kultury, Vaviik tu nejen lamentuje, ale
navrhuje zaroven reseni.

Casto se vyjadiuje k filmu nebo rozhlasu, co# je v souladu s cel-
kovou linii CZ, kterd vénuje pomérné znaénou pozornost tehdy
,hovym” mediim. Nejednou kritizuje komeréni pramysl, pri¢emz
za priklad pokleslého, ale obchodné tuspésného spisovatele uvadi
s oblibou Viléma Neubauera, znamého prvorepublikového autora
sentimentalnich romant pro Zeny a divky, z nichZ mnohé byly zfil-
movany (napi. Sextanka). Vaviik rovnéz sleduje herce a herecky
a poznamenava, ze ti své nemalé uméni ¢asto proptjcuji filmovym
a divadelnim kustim bidné kvality (napt. Vlasta Burian nebo Anna
Sedlackova). Cesky film mé podle né&j celkové velmi Spatnou
uroveri: Cesky film? Ach ano, vzpomindm si: B. Zahradnik-Brod-
sky, Quido Maria Vyskocil, Vilém Neubauer, Josef Roden, Marie
Kyzlinkova a Gustav Fristensky, jaké to defilé! Jaka prehlidka smr-
ti z nudy! Ach ubohda Marie, prondsledovand Anicko, pilny Vaclave,
sextanko Stario a ty, rusovlasd Evo, nasladly sirup se tahne sdlem
biografu, az je z toho mdlo. Déje, za jaké by se stydéla nejprii-
mérnéjsi americkd spolecnost pred patndcti roky [...] Clovéku se
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hnusi psat o tom mazlavém nerdadu, kterym je namnoze cesky film...
(Vavrik 1929, s. 111).5

Jako nechutnou lié¢i Vaviik ku piikladu némou komedii Ve dvou
se to lépe tahne o bohémskych dobrodruzstvich spisovatelt Zderika
Matéje Kudéje a Jaroslava Hagka, které ztvarnili Ferenc Futuris-
ta a Jara Kohout. Za bidny stav doméaciho filmu podle Vaviika
mohou byznysmeni, ktefi se to¢i kolem filmu, a nevyspélé pub-
likum, které je tieba kultivovat. Tato teze, tedy zdtraznovani po-
tteby vychovavat étenaie, divaky a posluchade, se na pudé CZ, ale
i v élancich samotného Zdenka Vaviika stale znovu a znovu vraci
(srov. dale).

Vaviik naopak ocenuje némecky film, coz je nutné podtrhnout
zejména proto, ze autori CZ nemaji pro némeckou kulturu po-
chopeni, resp. celkové ji nevénuji vétsi pozornost. V ramci cyklu
Kulturni tristia konfrontuje Vaviik droven ceského a némeckého
filmu, pfricemz podnét k tomu mu dava zejména aktualni kauza
zédkazu némeckych snimki. V zari 1930 se v Praze konaly demon-
strace proti némeckym filmtm, které podnécoval ¢esky pravicovy
tisk v souvislosti se silicim vlivem nacisti v Némecku, volalo se po
hajeni éeskych z4jmu a potiebé branit se germanizaci. Tyto ne-
pokoje vedly k doéasnému zakazu uvadéni filmt v némdéiné, Vaviik
se v této spojitosti ironicky vysmiva vlasteneckému nadseni matic-
ky Prahy a dodava, ze némecky mluvici film je v Praze umlcen. Za
SAtlantik“ a ,Modrého andéla“ naleznou PraZaci nahradu v ,,KdyZ
struny lkaji“ — v této specielné ceské ubohosti [...] U nds se nedéla
film, u nas se fotografuje tyatr — a ochotnicky k tomu! Neni lidi! Tj.:
neni penéz. [...] Nu co, PraZdkum to staci, jak se zda. Tem na tom
nezaleZi, neuvidime-li treba uZ nikdy Konrada Veidta, Elisku

5 Vavrik zminiuje autory dobové popularni literatury, jejichZ prézy ¢asto
slouzily jako piedlohy tehdejsich dspésnych filmua (napi. Josef Roden: Ircin
romanek), a k nim pritazuje Gustava Fristenského, ktery byl slavnym ¢eskym
zapasnikem a ve 20. letech 20. stoleti vystupoval také ve filmu.
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Bergnerovou, Emila Janningse — oni maji film blby, ale desky.
(Vavrik 1930d, s. 23).6

Zdenék Vaviik se obecné ohrazuje proti cenzufre, coz je téma,
které se na strankach CZ objevuje spie vyjimeénsé. Samostatné se
vyjadfuje ke znamé cenzurni kauze prvni republiky: kdyz v roce
1929 tiskarna Kryl a Scotti v Novém Jic¢iné vytiskla pro naklada-
telstvi Odeon Lautréamontovy Zpévy Maldororovy, byl naklad
soudné zabaven, protozZe text tiidajné urazel mravopocestnost, a to
zobrazovanim smilnych c¢int (Paviicek 2015, s. 750-751). Vaviik
o tom piSe: [...]1 je-li v kulture co smutného, toz je to radeni censury,
Jjez nici cennd umeélecka dila, mezi néZ zabavend a znicend kniha
zcela urcité naleZi. O co se jedna: o knihu basni v proze, basni hriiz-
nych vizi, pro néz si basnik dovedl najiti stejné hriizna slova. — Ale
i kdyby se tato slova komu nelibila: kniha vysla v nakladu 300 vy-
tiskii a prodavala se po 80 K¢. Kdo si ji tedy mohl koupit? Pouze ten,
koho opravdu umeéelecky interesovala a kdo proto nevahal zaplatit
peniz pomeérné vysoky. A takovi lidé nebyvaji pornografy. Statni za-
stupitelstvi ma ovsem na umeéni jiny ndazor — a tak knihu, kterd se
delsi dobu uz proddvala — zabavilo a znicilo, nicic zdroveri s ni
skvélé litografie Jindicha Styrského, prdci prekladatelii a penize
nakladatelovy. (Vaviik 1930a, s. 168).

Literatura, moderni uméni a region

Vv,

literature, piricemz dava jasné najevo své priority. Velmi si ceni
Vladislava Vancury, a to predev§im za stylové kvality a humor,
ktery neni poklesle cesky, ale ma starofrancouzsky, rabelaisovsky

6 Vaviik jmenuje skuteéné hvézdy tehdejsiho némeckojazyéného filmu. Conrad
Veidt, ktery hral napt. ve slavném Kabinetu doktora Caligariho, byl nucen po
nastupu nacismu coby Zid emigrovat a stal se vyraznym hercem britskych

a americkych filmt. Také Elisabeth Bergnerova, pozdéji nominovana na
Oscara, byla Zidovského pivodu. To drzitel dvou Oscard Emil Jannings, ktery
hral spoleéné s Marlene Dietrich hlavni roli ve zmitiovaném Modrém andélovi,
za valky spolupracoval s filmovou nacistickou propagandou.
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charakter. Na tplny hodnotovy vrchol ¢eské literatury opakované
stavi basnika Otokara Brezinu. Celkové preferuje rtznost piistu-
pa, odmita, aby literarni tvorbu ovladala jedna perspektiva a jed-
na poetika (srov. Vaviik 1929/30).

Z autoru spjatych s Ostravskem vyzdvihuje Vojtécha Martinka,
ktery byl rovnéz Vaviikovym ucitelem na ostravském gymnaziu,
jemu vénuje pozornost hned v nékolika élancich, predevsim v cyk-
lu Wertherovy slzy, publikovaném na pokracovani v sedmém
roéniku CZ.” Velkym zklaménim je pro Vaviika tvorba A. C. Nora,
pri¢emz uznava, Ze autortv prvni roman Biirkental byl podaieny,
i kdyz zaroven pripousti, Ze jeho dspéch byl éasteéné dilem nahody
(lidé prosté tehdy touzili po mladém epikovi vesnice). Dalsi Norova
tvorba je podle Vaviika ve znameni upadku a nadprodukce, coz je
zejména chybou kritiky, ktera ho zbyte¢né hycka a udrzuje v ab-
surdnim domnéni, Ze jde dobrou cestou.® Dodejme, Ze vyznam kri-
tiky zddraznuje Vaviik opakované.

Vynikajicim autorem je podle néj basnik Vilém Zavada. Vaviik
li¢éi Zavadovu ostravskou literarni krajinu jako svét plny kontras-
ta: Drevény kostelik je obklopen hrbitovem, jejZ stini lipy a za nimi
tahnou se pole mirné zvinéna, prerusend hrazemi byvalych rybni-
ki, hrazemi tolik melancholickymi, kdyZ podzim najde jejich pra-
staré duby v patriarchalnim nachu. A na obzoru Bezkydy s modii
valasskych lesu. Na druhé strané Ostrava, zvudici Zelezem, Zhnouci
ohném a zastinéna cernymi dymy. A vSechno dokola je podkopdano
chodbami podzemni tmy. (Vaviik 1929/30, s. 48).

Na strankach CZ se kontinualné rozviji debata o regionalismu,
kterou ostatné vedou také dalsi mezivaleéna kulturni periodika,
napf. brnénsky Index (dobovou diskusi o regionalismu shrnul
Svravik 1937). V ostravskych soufradnicich je pro ni kliéova postava
Petra Bezruce. Vaviik uznava vyznam tohoto autora, ale zaroven

7 Ke vztahu Vaviika s Martinkem srov. prispévek Jakuba Ivanka v této
publikaci. .

8 K osobnosti a dilu A. C. Nora srov. rovnéz web Zivé encyklopedie:
https:/ziva-encyklopedie.cz/osobnosti/a-c-nor/ (cit. 7. 1. 2025).
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polemizuje s patetickym ¢lankem FrantiSska Vystrcila Bezruce na
stit! (Vystr¢iL 1935). Odmita totiz chapat jako ikonického repre-
zentanta literarniho Ostravska pravé jen tohoto basnika, zvlasté
kdyz si jej lidé redukuji pouze na socidalné angazovaného, ten-
denc¢niho spisovatele. Vaviik znovu pripominag, Ze literaturu nelze
vtésnat do jednoho proudu, coz se tyka také Bezruce.: Je trochu
pohodlné omilati do omrzeni jméno Bezrucovo. Ustalilo se uz v ta-
kové klisé, ze by bylo nejvyse na case, aby nekdo diirazné protestoval
proti jeho zneuzivani ke véem mozZnym tceliim. Necht se ale nezapo-
minad, Ze Petr Bezruc¢ neni basnik pouze jednoznacny... (VAVRIK
1935, s. 87). Dodejme, Ze na strankach CZ jsou predmétem kritiky
i sarkastického vysmeéchu pocetné rady Bezrucovych napodobiteld,
takto se o nich vyjadiuje prekladatel Jaroslav Zavada, bratr zna-
mého basnika a jeden z nejplodnéjsich autort CZ: Jejich zjevem
Jsou ostravské ulice stiZeny jako morovou ranou. Jsou to ponejvice
Silenci, jejichZ dech je podoben dechu blaznii, kteri profanuji jak
cistou podstatu umeni, tak veliké jméno basnika, jehoz se dovoldava-
Ji. (ZAvapa 1933, s. 21).

Podobné kriticky vidi lokalni poméry i Zdenék Vavtik, podle né-
hoz literarnimu zivotu na periferii Skodi komer¢ni literati, ale jesté
vice grafomani, amatéri, jimz se v provinénim prostiedi nedostava
kritické reflexe, nikdo jim nevysvétli, Ze nejsou a nikdy nebudou
skute¢nymi umeélci: Mnohem spise jsou to uboZaci, lidé stiZeni
megalomanii, chorobnym velikdasstvim, lidé, kteri jsou tak slepi, Ze
se domnivaji, Ze jsou néco, Ze jsou asporn tolik, jako opravdovi
basnici..., v zasadé je to vlastné groteskni podivand na vypinajici
se ubohost, ¢lovek nevi, ma-li se smat, ¢i plakat. Hledte, tém lidem
nelze upirat, Ze cosi chtéji [...] ale na druhé strané: ti lidé nic ne-

dovedou, setrvavaji pri tom ve svém trapném bludu, Ze jsou umélci.
(Vavrik 1930c, s. 21, zduraznil ZV).

Autoti CZ nerozvijeli myslenku samostatné slezské etnické
identity, ale vnimaji a akcentuji regionalni ,jinakost® Sir§tho Ost-
ravska, tedy odliSnou mentalitu i odlisné kulturni potieby. Také
Vaviik opakované zdudraznuje osobitost kultury na Ostravsku.
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Tato teze zazniva i v jeho stati o ostravském rozhlase: Nejde
o uplny regionalism, nejde ani o lokalni patriotism, jde o dobry roz-
hlas pro ostravské jeho posluchace. Jde o to, aby Ostrava mohla
byti hrda na sviij rozhlas. Prdavo na to jisté ma pro to vSechno, ¢im
se jako kraj lisi od jinych tizemi naseho statu. Pro odlisny charakter
svého lidu, pro odlisné svoje kulturni potieby, pro jiny tep své krue,
pro tu svou divnou a chmurnou krasu, ktera by se meéla obrdzet i ve
vinach jeji TSF. (Vaviik 1933, s. 6, zduraznil ZV).

Poznamenejme, Ze ostravsky rozhlas zacal vysilat v roce 1929
a od pocatku s nim spolupracovali spisovatelé cesti (Vojtéch
Martinek, Milan Rusinsky) i némecti (Ilsa Weber). Vaviik sam
v rozhlase vystupoval pomérné Casto, jak je patrné i z nékterych
textd uvetejnénych v CZ, zaroveni sledoval ostravské rozhlasové
vysilani dosti kriticky. Vyznam kritickych pohledt pro dalsi kul-
turni rozvoj Ostravska zduraznuje Vavrik opakované, a to i v sou-
vislosti s vytvarnym dénim, které jinak reflektuje velmi
sporadicky: Vytvarnicka Ostrava nema ani jediného vytvarnického
kritika. Ma referenty, nikoli kritiky. A neobejde se bez kritikii... ne-
strannych, nespolkarskych, spravedlivych. Bez nich bude se utlou-
kat v klikareni, v potyckach, v nichZ pujde spis o obchod nez
o umeéni. (Vavkik 1936, s. 75-76).

Vaviik na pidé CZ nékolikrat bez obalu konstatuje, Ze kulturni
zivot Ostravska se vyznacuje primitivnosti a zastaralosti a Ze
naléhavé potfebuje modernizaci. Pripomina zaroven, Ze pokusy

Vv s

v Domé uméni se setkaly se znaénym zajmem publika); proto je
zjevné, Ze Ostrava potfebuje vice instituci, které by péstovaly
moderni kulturu (Vaviik 1930b). V programové stati Prdce a pla-
ny, ktera v roce 1930 otevira sedmy roénik ¢asopisu, pak pise mj.
o tom, Ze regionu chybi skuteéné moderni umeélecky c¢asopis. Jeho
funkci CZ neplni, protoze v ni umélecka literatura uz témét nevy-
chazi, prestoze v Ostravé je dostatek zajimavych autort.® Timto

9 V CZ skuteéné od konce 20. let prestava vychazet beletrie, a to hlavné
z finanénich davodu. Ve 30. letech ma ¢asopis skromnéjsi rozsah a pievazuji
v ném kulturné-osvétové ¢lanky.
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novym periodikem se brzy stane revue Poesie, kterou v CZ pred-
stavuje stat Jana StrakoSe K programu revue Poesie (STRAKOS
1930). Tu lze zaroven povazovat za manifest tzv. ¢isté poezie, k niz
se Vavtik hlasi i ve své basnické tvorbé.° Vaviik mluvi rovnéz o po-
trebé vice reflektovat polskou literaturu, k tomu pak dochazi nejen
na ptdé Poesie, ale i v samotné CZ, kde se vénuje znaéna pozornost
zejména tvorbé basnika Emila Zegadlowicze. Neni bez zajimavosti,
Ze jemu i polské literatuie vibec dava piiblizné ve stejné dobé ne-
maly prostor také dalsi prvorepublikovy ¢asopis, katolicka revue
Akord (SINcLOVA 2018, s. 109-110).

Cetba lidu a knihovnici

Casopis CZ ma lidovychovné zaméry a velmi ¢asto se jeho autofi
zamysli nad kniznim trhem, cetbou SirSich vrstev a piedevsim
knihovnami a knihovnickou praci. Také tyto tendence maji své
analogie v celorepublikovém kontextu mezivale¢né doby, jak o tom
svédéi i existence specializovanych knihovnickych ¢asopist (srov.
Kusi¢ek 2018). Zdenék Vaviik se témto otazkam vénuje velmi in-
tenzivné zejména ve 30. letech, kdy sam pusobi jako knihovnik,
a to nejprve v Moravské Ostravé, poté v Opavé; své zkuSenosti
s touto profesi pozdé&ji zuroci v samostatné knizce Knihovnikiiv zd-
pisnik (1946). Zaroven je treba poznamenat, Ze Ostrava patii
v mezivale¢né dobé k vyznamnym centrim vydavani popularni li-
teratury. Jsou to zvlasté Marianské Hory a Hulvaky, kde ptisobila
nakladatelstvi zamérena na tzv. brakovou literaturu, tedy krvaky,
c¢ervenou knihovnu a dals$i produkci Sifenou v seSitech, kolpor-
taznim zptsobem (zékladni informace o ostravské trivialni litera-
ture a ukazky z ni podava JirousSek 2020). A pravé v Marianskych
Horach zije s rodic¢i Vaviik, ma tedy vznik literarniho braku piimo
»pred o¢ima“. Tato produkce byla teréem silné kritiky regionalnich
literatd i osvétovych pracovnikt od prvniho roéniku CZ, jak o tom
svédéi ¢lanek spisovatele Josefa Frantiska Karase, ktery se poza-

10 K tématu srov. piispévek Romana Polacha v této publikaci.
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stavuje nad tim, ze mladi lidé masové ¢tou tzv. cliftonky, sesSitové
vydavané detektivky (Karas 1925). Karas vSak neobvinuje z toho-
to stavu poklesly vkus mladeze, hlavni problém podle néj tkvi ve
vysokych cenach kvalitni literatury ve srovnani s levnymi tisky li-
terarniho braku. V prvnim roéniku také CZ informuje o provolani
ceskoslovenskych knihkupcti a nakladatelt Proti nemravnym
a otravujicim kniham i ¢asopisum, v némz se mluvi o tom, ze vedle
hodnotnych kniznich novinek se objevuje hanebny brak, vrhany na
knizni trh bez nejmensiho pocitu zodpovédnosti, knihy, jeZ jsou vy-
pocitany jen k tomu, aby drazdily nejnizsi pudy a lakaly hrubou
senzacnosti (PRoTI NEMRAVNYM... 1925, s. 16). Prvorepublikova kul-
turni verejnost vede o téchto otdzkach intenzivni diskuse, které
sméiuji k pozadavkiim omezovat Siteni trivialni literatury, coz po
letech vyjednavani vyvrcholi pfijetim tzv. zakona o braku a porno-
grafii v roce 1933 (PavrLicek 2015, s. 759-774).

Pro Zdenka Vaviika neni feSenim zakazovani, ale snaha pievy-
chovat étenaie, a to zejména prostiednictvim knihoven a kni-
hovnikt. Vaviik se opakované vraci k otazce, co maji ¢ist délnici,
tedy dominantni socidlni vrstva Ostravy. Svij klicovy élanek na
toto téma, nazvany Knihy a délnici, za¢ina mikropiibéhem: liéi
situaci, kdy ptijdou do knihovny dva nezaméstnani délnici s poza-
davkem Dajté mi tam cosik od tej Glynovej lebo Marlitovej. Aj Brod-
sky moze byt,*! knihovnik se divi, pro¢ zrovna toto, chce jim dat jiné
knihy, abyste nectli knihy pro staré baby, ale knihy, jak se patii na
muZského, tak jim nakonec vnuti Bilého tesaka a Posledniho
mohykana, ale kdyz ty knihy vraceli, chtéli zase Glynovou a Marlit-
tovou (Vaviik 1937, s. 144). Jako mimoiadné konzervativni pak li¢i
¢tenarské navyky Zen: Madte-li v knihovné pét svazki Javorické

11 Elinor Glynova byla tispés$na britska autora milostnych romani, které
vychéazely v mezivaleéné dobé v ¢eskych piekladech. Dila némecké
spisovatelky Eugenie Marlittové jsou poklddany za prototyp tzv. éervené
knihovny, kompletné vSechna vysla v ¢eskych piekladech u Aloise Hynka

v letech 1906-1912. Konvenc¢ni sentimentalni roméany psal také Bohumil
Zahradnik-Brodsky, z nichz nékteré byly za prvni republiky zfilmovény (srov.
némy film Dévce z hor).
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a ona je vsechny dvakrat precetla a desetkrat slysela, Ze jinych ne-
mate a miti nebudete, tézZko ji pohnete k tomu, aby to zkusila
s Jahodou. AZ vam jeho knihu bude vracet, zarucené se po jedendc-
té aZ padesaté paté zepta, nemdate-li tam néco od Javorické.
(TamTEZ, s. 145).12

Vavrik si nedéla Zadné iluze o programu socialistické literatu-
ry, jak jej tehdy deklarovali levicovi teoretici, vychazi totiz
z konkrétni knihovnické praxe: Jedno je jisto: at dr. B. Vaclavek
sebe obratnéji snuje s pomoci svych druhii programy socialistického
realismu, ale praxe je proti nému, praxe je proti vsem literarnim
teoriim [...] Vypada to groteskné: intelektudlové vydupdavaji primo
ze zemé literaturu pro nékoho, kdo ji nechce, kdo po ni netouzi, kdo
ddva prednost méstackému kyci, jak by se reklo. (TamTEZ, s. 145).13

Vaviik piremysli o vhodné éetbé pro masy velmi stiizlivé. Je mu
sice lito, Ze §irsi publikum neéte a nebude ¢ist poezii Josefa Hory,
ale bere v ivahu realné moznosti a doporucuje nabizet délniktim
ke ¢teni zejména kvalitni dobrodruzné romany jako Vyzvédace Ja-
mese Fenimora Coopera nebo Syna lovce medvédi Karla Maye
(Vaviik 1934, s. 67). Privadét lidi bez vyssiho vzdélani k dobrym
kniham je dtlezitym tkolem zejména pro knihovny — to je teze,
ktera velmi Casto zazniva na strankach CZ. Mnohokrat se tu pii-
pominaji pozitivni disledky zakona o vefejnych knihovnach z roku
1919, zaroven zazniva kritika vesnickych knihovnikd a jejich za-
staralého vkusu (Teicumann 1931). Zdenék Vaviik vychazi z kaz-
dodenni praxe, a proto je mu jasné, Ze kultivovat étenaie je tikol
velmi nesnadny: Reknete, e je knihovnikovou povinnosti étendre

12 Neobyéejné plodné spisovatelka Vlasta Javoiicka je dnes povazovana za
autorku, ktera v nékterych svych dilech piekrac¢uje konvence sentimentélnich
roméand (tzv. éervené knihovny) a rozviji ¢tivou podobu vesnické realistické
proézy. Podobné lze charakterizovat Josefa Jahodu, ktery usiloval o lidovou
éetbg kz vesnického prosttedi, z jeho rozsahlé tvorby byly oceniovany predev§im
povidky.

18 Marxisticky literarni kritik a teoretik Bediich Vaclavek ve 30. letech

20. stoleti propagoval socialisticky realismus, inspirovany sovétskymi modely,
ale téZ domacimi impulzy avantgardniho a proletarského uméni.
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vychovavat od horsiho k lepsimu. To se velmi lehce Fekne, ale pred-
stavil si uz neékdo tu drinu? (Vaviik 1937, s. 145, zdaraznil JM).

V dobé krize

V poslednich dvou roénicich pronika do ¢lankt CZ atmosféra
tizivé politické situace, spojené s nastupem fasismu a ohrozenim
samostatnosti Ceskoslovenska. Promita se také do ¢lankt Zderika
Vaviika, ktery se napt. ¢asto vénuje hlu¢inskému pohranici, s ne-
malym nadSenim vita vybudovani pasu opevnéni v této pohrani¢ni
z6né, vidi v tom téz symbolicky akt s moralnim dopadem. Cteme
rozhodnou chvalu vojaka a chvalu ,betonu”: Tady, mezi Morauvci,
kteri meli z Nemecka i strach i dojem velikosti, imponujici
prostackum, tady se poznd, jaky uZasny mordlni vyznam mdad
branna pripravenost republiky. [...] Jsou lidé, kterym slovo nestaci,
slovo je nepresvédci. Beton, chvdla Bohu, ano! I podékujme svym
vojakum za to, Ze Hlucinsko je dnes vice nase, nez viibec kdy byvalo.
(Vaviik 1938a, s. 105-106).

Vaviik premysli o aktualnich hodnotach a nadéjich spojenych
s Ceskoslovenskou vlasti, piricemz dtlezitou kategorii je pro néj
ynase rec.“ To jej znovu privadi ke kniham a knihovnikim. Jejich
role je podle Vaviika v pohraniénich oblastech nezastupitelna, pro-
toZe pravé oni mohou ziskat pro ¢eskou véc ty, jejichz identita je
nevyhranéna a kolisd mezi ¢eskou a némeckou etnicitou: Neni to
tkol maly, ale musi se udélat, chceme-li svoje lidi presvédcit, Ze jsou
opravdu nasi, chceme-li je presvédcit, Ze naSe kultura je stejné
dobra jako kultura kteréhokoliv jiného evropského naroda, Ze je to
kultura, pro kterou stoji za to se i bit, bude-li ji kdo chtit povalit.

(TamTEZ, s. 107).

Dospéli jsme na zavér. Zderiku Vaviikovi patii nemaly prostor
v uplné poslednim ¢isle CZ, pired definitivnim zanikem casopisu.
Zvetrejnuje tu ¢lanek Verejnd knihovna a brannost, jehoZ nazev
muZe pusobit ponékud bizarné, ale autor tu nema na mysli Siteni
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politickych brozur ve verejnych knihovnach, ale znovu a s vétsi
naléhavosti vyslovuje sviij program dobré cetby, tentokrat ma na
mysli predev§im velké narodni basniky: Stydét se nemusime, na-
Sich basniku je hojné a jsou mezi nimi takovi, Ze i ti nejuétsi po svéte
meéli by povinnost sklonit se pred nimi. To Macha, Vrchlicky, Brezi-
na... Co vsak musime, to je nauciti se miti ty basniky v uctivosti,
vaziti si jejich dila, umét je ¢isti, abychom pochopili, Ze jejich vilast
se musi branit téz proto, Ze je zrodila a oni Ze ji oslavili. Tady zaci-
na ukol verejnych knihoven. [...] Ta prace se vsak musi délat a ude-
lat, musime lidi nauciti c¢isti, aby pochopili svoji vlastni velikost
z prislusnosti k vlasti, kterd inspirovala kaZdou dobrou knihu, kaz-
dy dobry vers. (Vaviik 1938b, s. 143-144).
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Tvuréi cesta Zdenka Vavrika

v krajiné literatury pro deéti

a mladez aneb Od Dobrodruzstvi
Marca Pola po Kacafirka

Svatava Urbanova

Jaké je soucasné postaveni Zdenka Vavrika v literatuie pro
déti a mladez?!

Zdenék Vaviik je jednou provzdy spojovan se svym uspéSnym pro-
zaickym debutem Dobrodruzstvi Marca Pola (1942). Presvédcive
vstoupil do kontextu ¢eské literatury pro déti a mladez v 1. polovi-
né 40. let 20. stoleti a jeho prevypravéni proslulého cestopisu se
dnes stalo soucasti ¢eského literarniho kanonu. Préza, vydana
v dobé némecké okupace, neztracela ani v dalsich desetiletich na
své ucinnosti. Nejenze se osvézil zajem o Milion od Marca Pola,?
stiredovéky cestopis, ktery ve Vaviikové podani dostal prihodny na-
zev, ale zpracovani se stalo prototypem moderniho historicko-
dobrodruzného cestopisu. Nese znaky literatury faktu i zabavné
beletrie. Tuto skutecnost uvadime, protoze roman je nadale
¢tenarsky pritazlivy a popularni téz svou situovanosti do davnéjsi
historické minulosti. Je vstiicny détskému/mladému c¢tenari
v podobé vyuzivani sdélnych a srozumitelnych postupt a motiva
blizkych popularni literatuie, zaroven se stal komplementem vy-
soké literatury. Nabizeji se nékteré recepéni klic¢e, nebot Vaviikovo
Dobrodruzstvi Marca Pola zaujalo volnym piistupem k piedloze.

! Bibliografie vztahujici se k Vaviikové ptisobeni na poli literatury pro déti

a mladez dostupna v publikaci UrBaNovA — HoLaNovVA — TrACTKOVA 2015

(s. 274-277). Sirsi bibliografii uvadi napt. MarLura 2022 (s. 366—-367) nebo
PEeSTtA — Vostkrova 1998-2007.

2 Literarni historik Eduard Petri oznadil cestopis za non-fiction (PETrG 1984,
s. 41-47). Zaroven pripousti, Ze vrstevnici Marca Pola vnimali cestu za vymysl,
ktery vSak neni ani zdaleka tak dobrodruzny jako cestopis tak reéeného
Mandevilla (TaMTEZ).
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Na zacatku autorova zajmu stalo okouzleni drobnou knizZecékou,
kterou Vaviikiv otec privezl z Tridentu, kam se dostal jako vojak
béhem prvni svétové valky. Maly chlapec vSemu nerozumél, o to
vice ho psané okouzlovalo. Druhy impulz byl mnohem pragmatic-
t&jsi. Autora vyzval k tvorbé pro mladez sam Frantisek Halas, ne-
bot byl presvédéen, Ze chybi kvalitni knihy éeskych autort a malo
se Celi nehodnotné brakové nabidce. V ceské literatuie navic
chybéla novéjsi zpracovani dél ze zakladniho fondu evropského
a svétového kulturniho dédictvi. Vavrikiv napad pustit se do
volného prevypravéni svétoznamého cestopisu byl pfrinejmensim
odvazny, avsak zdatil se. Diikladné se pripravoval, ¢erpal informa-
ce jak z dosazitelnych ¢eskych prekladt Milionu, tak z francouz-
sky psané literatury, protoze tento jazyk ovladal.

Vaviikovo zpracovani pribéht vyslo v prestiznim prazském na-
kladatelstvi Orbis a vyznacovalo se vstiicnymi pfistupy k ctena-
ram. Pritahovalo napinavosti, exotikou mist i postav, tematickym
zamétrenim, zvolenym Zanrem a intencionalitou. Roman vedl k po-
znavani novych zemi a naroda, favorizoval tolerantnost, odvahu,
zvidavost mladych ¢tenaird. Jen v roce 1942 zde vysel tiikrat. Ne-
primo piesvédcoval o recepéni §ifi literatury pro déti a mladez,
o prinalezitosti této oblasti tvorby do ¢eské literatury. Zasluhou
soukromych i statnich nakladatelstvi se v povaleénych letech a na-
sledné dostal do vztahové sité c¢teni osmkrat (napt. 1957, 1963,
1969; naposled tomu bylo v roce 1980 v Albatrosu s doslovem Vilé-
ma Zavady). Opakovana vydani se prirozené podilela na ¢tenarské
socializaci nejméné tii generaci. Kniha byla ¢tena v rodinach, ve
Skolach, nechybéla ve vetrejnych knihovnach, byla doporucovana
vrstevniky. Kniha se stala pripravou ke starsi ¢eské literatuie,
prispéla k ,encyklopedické“ vybavé kompetentnéjsich ¢tenaid. So-
cializa¢ni pozici romanu upevnila také rozhlasova nahravka, kte-
rou v roce 1958 nadetl herec Zdensk Stépanek. Pétice éteni na
pokracovani se ujal zkuseny rozhlasovy rezisér Karel Weinlich.

Vaviikovo vypravéni podle Milionu, jak stoji v podtitulu, se
sklada ze tii ¢asti, které jsou oznacovany coby knihy, a ty se skla-
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daji z kapitol v poctu 12-7-7. Jako ve starych spisech nebo v jinych
dobrodruznych knihach se na poc¢atku kapitol objevuje struény ob-
sah, napt.: Kapitola pruvni vypravuje o dvou bratfich, o smutku
Jjednoho, kteryz se jmenoval Niccolo, a o obchodnim duchu druhé-
ho, kterého jméno bylo Maffio. Také o rozhodnuti, které byli ucinili.
(Vaviik 1963, s. 13). Fakta a charakteristiky chovani postav volil
autor s prihlédnutim k syZetové vystavbé pribéhu. Ve své podstaté
se postupuje chronologicko-retrospektivné, nebof autor na rozdil
od modelového ¢tenare zna budoucnost. Respektuji se vsak také
aspekty emocionalni (touhy, ptani, zaliby, postoje), anticipaéni,
identifika¢ni i kompenzacéni. Nejen proto nékteré epizody, fakta,
redlie, vyjevy a obrazy z riznych zemi prekvapuji svou jedine¢nos-
ti a zvlastnostmi, které se rtzné vynoiuji a mizi, ale také spolu
souviseji, prolinaji se a mnohdy spojuji se v celek. Vypravénti je pfi-
tom rytmizovano jak z ¢asového hlediska, tak prostorové a vécné.
Nechybi popisy fauny a flory s bohatosti barev, chuti a vini. Smys-
lové vnimani obohacuje predstavivost a fantazii, navic samo o sobé
se stava nééim az psychologicky svébytnym, s ¢im se mtze étenar
snaze identifikovat. Pro bézného ¢tenare se nadale stava oporou
rytmizace se stifidanim dne a noci. At se Marco Polo nachazi kde-
koliv, pravidelné se opakuje vychod slunce a stmivani. Proménuji
se podnebna pasma, zar a chlad, opakuje se motiv cest prostou-
peny neustalymi zapasy a bojem o holou existenci. Objevuje se za-
jem obyvatel tzemi o prichazejici z neznamych krajt, upoutaji
ritualy spojené s prijetim, kdyz zjisti dobry iumysl, pozorné naslou-
chani cizinciim, povlovné projevy naklonnosti.

Modalita vypravéce je proménliva. Nékolikanasobné udrzuje
kontakt s vnimateli, klade re¢nické otazky, které vsak nadale zu-
stavaji otevirené. Projekce implicitniho ¢tenaie se promita napi. do
relativizace Marcova vztahu k nedosazitelnému a nedotknutelné-
mu chanovi: I nesudme svého hrdinu. Po sedmi stech letech je téZko
byti soudcem spravedlivych. Radéji vypravujme dale! (TAMTEZ,
s. 145). Davna minulost je mladsi, starsi a nejstarsi, rdmcovani
byva umocnovano piipomenutim, Ze Marco Polo sva Zivotni dobro-
druzstvi vypravi spoluvézni v Janové, kdyz byl uvrzen do zalare za
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svou obranu Benatek. Vézensky druh s tictou a obdivem vse zapi-
suje. Zdenék Vaviik v textu na nékolika mistech piipomina svou
pozici toho, kdo prevypravuje. V duchu zvolené vypravécské stra-
tegie se tok déje nékdy zrychluje, prerusuje, pak skokové posouva.
Mimo exotiku mist a exotiku hrdint nas zaujme semiéza prostoru
se slozitym nabozenskym, kulturnim a spoleéenskym pozadim,
rizné body a orientaéni sméry s rdznorodymi hodnotovymi ko-
notacemi. Nékolikeré vypravy a navraty, dlouha putovani a poza-
staveni trvajici roky, dramati¢nost situaci (nebof se hrdinové
dostavaji do necekanych virt udalosti) a dalsi postupy udrzuji
¢tenare v napéti.

Literarni historicka Ester Novakova v monografii o protekto-
ratni literatuie, v podkapitole Prevypraveni starych literarnich la-
tek, upozornuje na ideové podlozi: Kniha je prodchnuta obdivem ke
krasam cizich kraji, ale také k lidskému duchu a divtipu, pricemz
prirozené akcentuje rovnost riznorodych ndarodu i jistoty domouva.
(JANOUSEK A KoL. 2022, s. 513). Urcité s timto tvrzenim mutiZeme
souhlasit. Ve Vaviikové zpracovani je ovSem neméné podstatné
zjisténi, Ze osobni poznani obohacuje nas pohled na svét a samo
0 sobé je zapasem o svébytnost. Je dulezité, jak kdo svét vidi a vni-
ma4, co si z poznaného prisvoji. Vaviik nechava volny prostor své-
mu modelovému détskému ¢tenaii — partnerovi. Reaguje na mozné
otazky, nikdy v§ak nevoli autoritativni pozici: Proc¢ to? — Co to bylo,
co je zpatky hnalo na Vychod... Kdo vi, kdo vi, kdo vi? (Vavikik 1963,
s. 35).

Pripomenme, Ze cennou soucasti vydavanych knih o Marcu
Polovi se stavaly ilustrace. Nejdiive zkuseného vytvarnika Josefa
Novaka, jehoz kresby odpovidaji protektoratnim piedstavam o vy-
davani historickych préz a dobové potiebé priblizit néktera ak-
tualni témata. Prevlada v nich figurativnost a kopiruji se déjové
linie jednotlivych piibéht. Naopak vytvarné vyraznéjsi, vy-
jsou ilustrace Miloslava Troupa. Vysly sice jen jednou, a to ve Stat-
nim nakladatelstvi détské knihy (SNDK) v roce 1963, rok pred
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umrtim Zdenka Vaviika, avS§ak dodnes jsou povazovany za novum.
Zachycuji spise exotiku mist, architekturu a ornamentalnost boha-
tych palact, lidsky mumraj a pestrost orientalnich trzist. Nechybi
v8ak ani zobrazeni mist intimnich, vztahové davérnych. Vaviikav
souhlas vydat roman s timto typem ilustraci svéd¢i o autorové
otevirenosti a smyslu pro zménu, doklada autorovo zalibeni
v modernim vytvarném uméni.

ZDENEK
VAVRIK

ALBATROS

DOBRODRUZSTVI

MARKA
POLA

Piebal vydani Dobrodruzstvi Marca Pola Prebal vydani Dobrodruzstvi Marca Pola
v SNDK (1963) s ilustracemi Miloslava Troupa. nakladatelstvi Albatros (1980) s ilustraci
Josefa Novdka.

Je opravnéné radit Vavirika do oblasti regionalni literatu-
ry?

V obdobi druhé svétové valky se povazovalo za potiebné ozivit tra-
dice v regionech pomoci navratu ke slovesnému folkloru spjatému
s domovem, s krajinou détstvi a dospivani, s misty s tradici, které
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by dodavaly ¢eskému narodu sebevédomi. U Vaviika se jednalo
o paméfovy navrat na severovychodni Moravu a do Slezska
(konkrétné na Lassko, Ostravsko a Opavsko), autor se pritom ne-
tajil zajmem o Pardubicko a vychodni Cechy, kde po zaboru Slez-
ska nasel praci a novy domov pro svou rodinu. Jisté nikoliv
nahodou vysly ve stejném roce (1944) pirevypravéni povésti o nale-
zu kamenného uhli ve Slezské Ostravé (dvojice povésti s nazvem
Dvakrat o jednom byla vybrana do souboru Kvéty nasi zemé. Po-
hadky moravskych spisovateli, ktery editoval Zdenék Bar)
a pasmo slozené z rtznych utvard vychodoceské tstni lidové
slovesnosti s nazvem Kolovrat. Ten priblizuje Zivé formy slovesné-
ho folkloru udrzované mezi dospélymi i détmi. Pattily k dennim
ritualdm, byly soucasti vecernich posezeni ve venkovské
spolecnosti (srov. NovAkovA 2009, s. 65). V Kolovratu, ktery vysel
s podtitulem Vyprdvénky, jsou zastoupeny modlitbicky, koledy,
pisné, rizna iikadla détského folkloru tvorena détmi i dospélymi
pro déti, nechybi piibéhy kouzelné, strasidelné, humorné, krato-
chvilné, které pobavi i pouéi, historické povidky spojené se slavny-
mi vychodofeskymi S$lechtickymi rody a erby, s pardubickym
krajem a slavnou Kunétickou horou. Celou skupinu textd tvori
usmévné epizody a hiicky spojené s renesanénim lidovym Sibalem
Kacafirkem, jenz svym c¢tveractvim piipomina Ens$pigla a pfiro-
zenou lidovou moudrosti ma blizko k ceskému rytiii Paleckovi.
Kazdy z besednikt si prijde na své. Chvili vystupuje jako vy-
pravéé, jindy je vdéénym posluchacem.?

Knihy Kvéty nasi zemé a Kolovrat vysly s kongenidlnimi celo-
strankovymi barevnymi ilustracemi Jana Cerného, jenz doprovo-
dil text také dil¢imi pérovkami. Jeho Kacafirek je zobrazen jako

3 K historii Pardubic a okoli se Vavitik vratil pozdéji v knize Zelend brdana
(1958). Zahrnuje legendu, burleskni drama a satirickou pohadku, tedy Zanrové
rozdilné utvary. Posledni z nich vede k mylnému zatazovani knihy do
literatury pro déti a mladez (CHALoUPKA — VORACEK 1984, s. 290). Z jiného thlu
pohledu vypovida o autorové Sirokém uméleckém zabéru, o trvalém zajmu

o starsi latky. Zadné ze zpracovani vSak nevzbudilo takovy ohlas a nebylo
étenaisky tak zivé jako DobrodruZstvi Marca Pola.
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vesely podsadity chlapik stiedniho véku, s piizna¢nym apetitem,
s rozSafnymi gesty a tusmévnou mimikou. Lehce si poradi
s panstvem i cirkevnimi hodnostari. Ke Kacafirkovi se Zdenék
Vaviik s oblibou vracel. Chrudimsky pernikar se stal také hrdinou
Vaviikovych loutkovych her Sibal Kacafirek (1957) a Kratochvile
s Kacafirkem (1958). V nich vystupuje jako postava mnohem
mladsi, pokukujici po slicné Alence, dcefi okradené chudobné
vdovy. Vaviikovy loutkové hry obohatily loutkairskou dramaturgii
dvojim zptisobem. Jednak se na jevisté dostal Sibal se smyslem pro
situaéni a jazykovy humor, kombinované hrany loutkami i Zivymi
herci, déle se jimi rozsitily okruhy loutkaiskych her historickych,
protoze se odehravaji v konkrétni dobé a na konkrétnich mistech
(nap¥. na chrudimském namésti, v mistni radnici). Ué¢inkuji v nich
povySeni méstané a zpychli konselé mésta, kteii zesmésnuji sami
sebe.

Druistvo Moravského kola spisovatelil v Brné

Prebal knihy Kvéty nasi zemé ve vydani
Moravského kola spisovatelt (1944) Ngkladat?lstv1 Jgsefa/Lukasfka (1944)
< s ilustraci Jana Cerného.

Piebal knihy Kolovrat ve vydani Druzstva

s ilustraci Jana Cerného.
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Ukazme si rtiznost Vavirikovych literarnich piistupt k folklorni
latce regionalniho ptivodu na variantach povésti o ostravském na-
lezu uhli. Nejstarsi z nich je povést o prisném, ale oblibeném kapi-
tanovi rakouského pésiho pluku, ktery unavené tahl na Halic.
V doliku Burna v Polské Ostravé se spolu s ostatnimi vojaky za-
stavili, v Ostravici napojili koné, odpocinuli si. Netusili, Ze velitel
mezitim nalezl Zilu ¢erného kamene. Tady dstné tradovana povést
kon¢éi. Ve Vaviikové podani se kapitan rozhodne zistat na Burni
a odkoupi pastviska od nic netusictho kovare Kelti¢ky. Ten kdyz
zjisti, co prodal, trha si vlasy z hlavy a nepomtze ani kapitanova
nabidka, Ze pro jeho kovarnu bude vzdy ¢erné uhli zadarmo. Kapi-
tanovi se vSak nedarilo, nakonec zaméstnané haviie propustil, roz-
rytou a rozkopanou Burnu prodal hrabéti Wilczkovi, zaplatil dluhy
a vyjel za svymi vojaky.

Pripomenme, které Sirsi souvislosti jsou zminovany v odborné
literature (UrBanovA 2016, s. 42-43, 50-53). Prvni pohnutka
upravit mistni povést o nalezu uhli byla vlastenecka, do Zivota ji
privedl Karel Jaromir Bukovansky, uéitel, historik, publicista, au-
tor souboru Slezské baje a poveésti (1877) a Déjin Polské Ostravy
(1901). Zvetejnil ji v Opavském tydeniku a nesla se v duchu odpo-
védi na otazky: Pro¢ by mél byt nalezcem ostravského uhli cizak,
kdyz je v kraji zapotiebi posilit cesky zivel? Tak vznikla povést
o kovari Keltickovi, trebaze v téchto mistech nikdy nikdo podobny
nezil. V roce 1878 byl piibéh zveiejnén. Bukovansky ho zasadil do
doby kolem roku 1767. Kovar v této verzi posle své tti tovaryse do
doliku na Burnu, aby stali bleskem zasazZeny stary buk, nebot bylo
zapotiebi rozzhavit zelezo na podkovy. Stale hladovy Jan (vSak ro-
bil na Hladnové) si chtél oskvarit kousek $peku a zapalil ohen dii-
ve. Brzy zjistili, Ze hoti kameny poloZené kolem ohnisté. Tovarysi
vSeho nechali, pobrali je a spéchali do kovarny. Burna byla Keltic-
kova, takze zacali kopat. Nejdiive pod bukem pro sebe a pak zacali
kamenné uhli prodavat.

Vedle sebe zacaly zit dvé verze. Dulezité bylo, co ¢tenaie/poslu-
chace oslovilo, zaujalo a déle se §ifilo v mluvené podobé. Vaviik
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zde nepiimo akceptoval migracni teorii. Varianty se rizné proplé-
taji, michaji, modifikuji se, zalezi na vypravééi a dobé Siteni. Vavii-
kovo ,ztvarnéni“ kolisa mezi realistickym a povéstovym typem
vypravéni. Autor hleda zaklad v déjinach kraje a v jeho hospodar-
sko-socialni podobé (UrBanovA 1984, s. 24). K ,ostravské” latce
a kovari Keltickovi se Vaviik vratil jesté jednou, latku modifikoval,

stylisticky a ideové aktualizoval.

Se treti variantou se setkavame ve Vaviikové knize Ostravice.
Pribehy na rece (1956). Jako celek je vénovana Ostravé. Prvni ¢ast
knihy, nesouci nazev O mlynari a kovarovi, dedikoval Vojtéchu
Martinkovi, ¢ast druhou — Pribéhy na rece — Petru Bezrucovi. Naj-
deme v ni povést s nazvem Zbojnicka a pribéh ze soucasnosti
Deélnicka. Vaviikova aktualizovana varianta povésti O kovadri Kel-
tickovi zaéina vyjevem: U cesty, ktera vede od Piibora do Ostravy,
tam, kde je ohotely kmen lipy, ¢ekd mlady pocestny v cizokrajném
odévu na néjaky povoz. Vraci se po ¢tyrech letech domt z vlamské
zemé, kde byl ,na zkusené“. Na svtij viz ho piibere forman Myska,
ktery zahy odhadne, Ze se jedna o Jana Kelticku, syna starého
kovare z Polské Ostravy. Pod Starou Vsi na biehu Ondftejnice za-
stavuji, aby napojili koné. Forman nabidne mladenci domaéci chléb
s tvarohem a béhem odpocinku se zaposlouchaji do zpévu neznamé
kravarecky. Krajina a mista jsou pro néj razem divérné znamymi
misty domova. Cesta navratu pokracuje po birehu Ostravice, mijeji
Vitkovice, Certovu Lhotku (dne$ni Maridnské Hory), dojedou do
Ostravy k Dolni brané, projedou dievénou lavkou pres Ostravici,
ktera tecée dal az k Piivozu a tam se vléva do reky Odry. Poj-
menovani zviditelnuje éast prostoru s konkrétnimi vlastnostmi.
Miii se k Polské Ostravé, k domovu. Po navratu vypravi o tom, co
vidél a zazil. Zminuje praci s ohném Zivenym hoticimi kameny. To
mu tatik nechce vérit. Jan vSak brzy pri kaceni starého buku
v Burni objevi kameny, které jesté jasnéji hoti. Janovu radost
mirni otciv zdrzenlivy pristup. Spole¢né si kladou otazky, komu by
nalez prospél. Piece prijdou o obzivu chudobni uhliii z beskyd-
skych hor! Kdyz pak dalsi den priveze smluveny naklad Bajgarek,
odrany a zacernély uhlit z Beskyd, také on se zarazi a pta se, komu
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Burna patii. Odpovéd zni — je panska, pronajata od hrabéte Wilcz-
ka. Vsichni by pfrisli o praci! Uplyne v Ostré jeste moc a moc vody,
nez se vSechno zméni, rika uhlit, tak za dvé sté rokii, kdybychom se
mohli vratit do Burné, pane Jane, to bychom byli veselejsi (VAVRiK
1959, s. 47). Témito slovy se sice vyjadiuje touha po lepSim Zivoteé,
avSak pirekvapuje zptisob a mira ideové-tematické aktualizace. Ne-
odpovida ani znamé vystavbé textd a kontextti v nepohadkovych
lidovych prézach, ani vzité symbolice. Nejedna se o zlato, tiebaze
by mohlo byt naplnéno symbolickym obsahem a pojato jako ,,cerné
zlato“. Konéi rozhodnutim nechat kameny tak.

Ukaéazka ilustrace Jitiho Jaromira Drozda k povésti
O kovari Keltickovi ze souboru Ostravice v SNDK
(1953).

Komparujeme-li  t¥i
varianty zpracovani pri-
béhu o nalezu uhli v Ost-
ravé, vidime, Ze se
proménuje nikoliv jev
a konkrétni misto nalezu
uhli, ale to, kdo se stava
nalezcem. Opakované se
objevuje kovar Kelticka,
jeho postoje se vsak ruz-
ni. Ztstava sepéti se Slez-
skou Ostravou a s ¢ernym
femeslem. Proménuje se
vSak skladba Keltickovy
rodiny a  zastoupeni
dalsich realnych postav,
promeénuji se pozice ,ne-
pratel“ a ,Skadcu”. Zua-
stava protiklad ciziho
a domaciho, bohatého
a chudého, soucasného
a budouciho. Vaviikav za-
jem o folklorni zdroje pie-
trva. Nepochybné veédél,
z ¢eho vyriusta pamétovy
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narativ, co nadale Zije v prirozeném prostiedi, co se podili na for-
movani historického povédomi. Autor se vracel k nalezu uhli s vé-
domim, Ze oralni podoba piibéhti pomalu zanika, vytraci se
solidarita a sila socialntho povédomi. Neni vylouceno, Ze se rozhodl
pro volnou parafrazi a kontaminaci rtznych typt regionalnich po-
vésti také pod dobovymi institucionalnimi tlaky.*

V souboru Ostravice zaujme ptribéh Zbojnicka. Nachazi se ve
druhé ¢éasti Pribehii na rece a odlisuje se od ostatnich svou symbo-
li¢nosti a intimitou. Hrdinou nadale ztstava Ondras Sebesta (pu-
vodné Fuciman, fojtiv syn z Janovic). Ve Vaviikové podani je
janovicky Ondras blizky mladému ¢tenari svym vyvojem. Vypraveé-
ni za¢ina narozenim Ondraska a laskyplnou péci rodict, je zmi-
novano misto, kam chlapec utika snit. Nejradéji sedava uprostired
proudu feky na bludném kameni a vzpomina na hrdého stryce
Kajetana, matcina bratra. Ten se jako prvni vzepiel zvili panstva.

Reka se ve Vaviikové podani stava metaforou ¢asu a promény.
Bystra, ¢ira voda se dovede vzdouvat, iincet po kamenech, ale také
vylit se ze bireht, vymilat biehy a pohnout dokonce vrbicemi. Kdyz
se Ondras dava na zboj, odvleCcou maminku na zamek, aby prozra-
dila, kde se jeji synek s kamarady skryva. Vaviikova Zbojnickd ne-
kon¢i smrti Ondrase, ale smrti jeho nejblizsi osoby. Urostly Ondras
s valaskou v ruce a pistoli za pasem se objevi na hibitové, aby se
rozlouéil s maminkou. Jak byva v kraji zvykem, hodi vétévku mod-
finu na rakev a zaSepta slova, kterym rozuméji jen oni dva. To se
jiz ozyvaji vystrely. Posledni vyjev je emocionalné ucinny, prosty,
usporny, odpovidajici mentalité lidi, kteii zde Ziji. Slezsky Ondras
se stal ztélesnénim lidové postavy, rebelem a viidcem vzpoury, stal
se beskydskym Janosikem zpod Lysé hory, bojovnikem proti zlovi-
li panstva, muzem, ktery nade v§e miloval spravedlnost a svobodu.

* Povést o nalezu uhli byla rovnéz zatrazena do souboru Od tii fek. Pohddky
a povésti od Olzy, Ostravice a Opavice (1964) s ilustracemi Jana Provaznika,
jehoz editorem byl Alois Sivek, literarni historik a znalec regionalni folklorni
tvorby, ktery vénoval trvaly zdjem zbojnickym motivim se zietelem ke
zbojniku Ondrasovi a ondrasovské tradici ve Slezsku.
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Ve Vaviikové podani je tradovana zbojnicka povést obohacena o ci-
tovou rovinu a rodovou pamét, aniz by se vytracelo néco z for-
motvornych Géinkh v socidlni a kolektivni regionalni paméti.

Zarazeni Vavrikovych knih pro mladé ¢tenaire do Sirsiho
spolec¢enského kontextu

Zatim jsme se zabyvali dily, ktera namétové nebo zpracovanim lat-
ky odpovidala spole¢enskym potirebam protektoratnich let. Mnohé
texty v ¢eské détské literature vznikaly jako prevypravéni dél ces-
kého a evropského kulturniho dédictvi. Po roce 1945 se zménila
nakladatelska politika, zvlasté pak po roce 1948 byl zasah citelny
zanikem soukromych nakladatelstvi a zaloZenim monopolnich na-
kladatelstvi, mezi néz patiilo SNDK. V roce 1953 v SNDK vyslo
Vaviikovo Cteni o Janu Zelivském. Mald kronika husitskad, lite-
rarni zobrazeni Zivota radikalniho husitského knéze a kazatele,
predstavitele ¢eského chiliasmu. Jeho ¢innost zasazuje autor do Si-
rokého proudu husitskych déji. Podobné jako Milos Vaclav Krato-
chvil v Pochodni (1950), kde zachytil cirkevni koncil v Kostnici
a Husovo upéleni, a v nasledujicim romanu Mistr Jan (1951), kdy
se vracel k prazskym udalostem pred Husovym odchodem do
Kostnice. Vaviik ve ¢trnacti pribézich vénoval pozornost zatim
opomijenému Janu Zelivskému. Sleduje jeho ptsobeni od jeho po-
¢atku v Jiricich, postupuje pies pribéh o svrzeni prazskych konse-
It z novoméstské prazské radnice az po nepokoje chudych po smrti
betlémského kazatele. Nechybi obrazy silicitho revoluéniho hnuti.
Sledujeme Zizkovy vitézné bitvy, dobyti Vysehradu i slavné tazeni
proti krizacké vypravé. Expresivné je liena kazatelova kruta
smrt, kdy Janovu hlavu nese podruh nad sebou a zastupy lidu
poklekavaji, zeny plac¢ou, muzi nejdrive mléi a ti bojovnéjsi sviraji
pésti. Sugestivné ptisobi davova scéna a viny nartstajiciho hnévu.
Tehdy odvazna Sabina podala jednomu z vérnych krvavou plenu
sejmutou z té&la Zelivského, ktery ji uvazal na hrot meée. Vysoko
nad hlavami vSech pak zacal plat ohnovy praporec, zastupy se
hnuly dopiedu.
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ZDENEK

STATNI NAKLADATELSTVI DETSKE KNIHY

Piebal Cteni o Janu Zelivském ve vydani SNDK Piebal Cteni o Janu Zelivském ve vydani
(1953) s ilustraci Otakara Fuchse. Vychodoéeského nakladatelstvi Havlickiav Brod
(1962) s ilustraci Gustava Kruma.

Vaviik napsal prézu na zakladé dikladného studia se snahou
predat revoluéni poselstvi husitského hnuti a dobova kritika ptija-
la Qvteni o Janu Zelivském pozitivné. V soukromé korespondenci se
o Cteni pochvalné vyjadril také jeho celozivotni mentor Vojtéch
Martinek. O necelych dvacet let pozdéji v Moderni ceské literature
pro déti literarni historik VAclav Stejskal sice srovnava knihu
s prozami M. V. Kratochvila, nicméné zazni kriti¢téjsi ton. Tvrdi,
Ze se ponekud starobyle nechdvda svazovat vzorem Jirdaskovym
(SteJsrAL 1962, s. 283). Otakar Chaloupka a Jaroslav Voracek
v Konturdach ceské literatury pro deéti a mldadez (1984) jiz zcela
otevirené povazuji roman za konvenéni. V monografii o historické
proze 1945-1965 neni Vaviikdv roman zminovan. Ziejmé se skryl
v konstatovani, Ze oficialné preferovany ideové-tematicky plan his-
torickych proéz z 1. poloviny 50. let 20. stoleti se prezil (DokoupIL
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1987, s. 130). Ilustra¢né a graficky upoutalo spiSe druhé vydani
Cteni o Janu Zelivském (1962) v Krajském nakladatelstvi v Havlic-
kové Brodé. Zelené perovky Gustava Kruma udajné vznikly pouZi-
tim nejmodernéjsich technickych prostiedkit (HoLeESovsky 1977,
s. 178). Dodejme domnénku, Ze zelena barva je barvou blahosla-
venych, symbolizuje svét pocit a také rtst a zanik (nejen v piiro-

de).

Doslo u reedic Vavirikovych dél vzdy k ovérovani a tribeni
literarnich hodnot?

Jak jsme jiz zminovali, po roce 1956 zacala vznikat krajska nakla-
datelstvi. Néktera dila s regionalni vazbou mohla znovu vychazet
mimo centrum. Postupné se profilovaly ediéni plany, ovSem mnoh-
dy realizace bud ztstavaly v zajeti odeznivajicich nazora statni
kulturni politiky z poéatku 50. let 20. stoleti, nebo z obav z cenzury
dopfedu upravovali podobu reedic. Napt. v Krajském nakladatel-
stvi Havlickiv Brod se objevil Vaviiktv Kolovrat s novym
podtitulem Cteni pro déti (1961).5 Piavodni ilustrace Jana Cerného
byly nahrazeny obrazky Vladimira Kopeckého, inspirované insitni
malbou znamou z dekorativniho nadobi. Na obalce Kolovratu se
kupodivu objevuje naha ¢arodéjnice na kostéti, piitom tento typ
pribéhu nema s obsahem knihy piili§ spoleéného. V novém vydani
naopak zmizely jakékoliv naznaky zboZnosti, natoz religiézni
zminky (vadila pouha zminka o Betlému). Byly vyjmuty koledy,
modlitbi¢ky, frantiSkanska legenda o dvou mnisich, o kapli sv. Ka-
teriny, o zapasu muzikanta s vlky, pred kterymi se hrdina zachra-
nil hrou na housle. Pivodné pozoruhodny soubor vychodoceské

5 Ve druhém vydéani piibyla dedikace Otakaru PospiSilovi (1871-1949),
rodakovi z Pardubic, spoluzakladateli Spoleénosti pratel knihy pro mladez
a prvniho specializovaného odborného ¢éasopisu Uhor, spoluautorovi Détské
literatury ceské (1924) a tvirci mnoha divadelnich her pro déti, kulturnimu
organizatorovi, zakladateli détskych knihoven a ¢itaren, autorovi beletrie,
zvlasté pak proz se socidlni tematikou. Vaviik mu byl vdéény za mnohé
podnéty.
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ustni lidové slovesnosti, v némz se pouzivaly typické vypravécskeé
prostiredky a sledoval se cil dobrat se k folklornimu piedobrazu, se
vnéjsSimi zasahy a upravami znacéné poskodil.

Vaviikovy organizacni, kulturni a literarni aktivity v oblasti
ceské literatury pro déti a mladez byly v povaleénych letech velmi
Siroké. Snazil se beletristicky zpiistupnit fadu dobovych problému
a srozumitelné promlouvat k adresatim. V 1. poloviné 50. let
daval zjevné pirednost namétim preferovanym. Neusilujeme o to,
abychom vyjmenovali v§echny tituly prozaickych knih a edic,® na
nichz se Zdenék Vavrik podilel, af jiz byly spojeny s SNDK, ¢i dalsi-
mi nakladatelstvimi a institucemi. Mnohé ptribéhy byly vyhledava-
ny ¢tenari bez rozdilu véku a spiSe omylem byly povazovany za
tvorbu pro déti. Stalo se tak napt. u Zelené brany. Spisovatel Ol-
diich Sulet v knize Laskavé podobizny uvadi: Vaviikova tvorba
sméruje k proéze, obzvlasté na historické nameéty, které po pravu
kumstu rizné pozmérniuje a dotvari uméleckou fantazii do nové
podoby. Takovad je jeho knizka Zelend brana (1958), zcéasti histo-
rizujict, zéasti bachorecnd, nesvdzand redliemi z minulosti mésta
Pardubic. (SuLer 2005, s. 214).

Vedle literarni dramatické tvorby pro divadlo a rozhlas se
Vaviik vénoval povaleéné dramaturgii loutkového divadla, ozivil
zajem o Kacafirka, lidového Sibala z rodu moudrych blazni, spolu-
pracoval s riznymi ¢asopisy a novinami véetné Zlatého mdje, spe-
cializovaného na literaturu pro déti a mladez. Mnohdy se zda, Ze
Vavrikova kriticka a redakéni ¢innost zvlasté ve 2. poloviné 50. let
a na pocatku 60. let presahla vyznam pavodni autorské tvorby.

6 Napt. v roce 1961 pripravil spolu s hokejovym trenérem a byvalym tspéSnym
hokejovym hraéem Jitim ToZickou knizku Chlapci a hokej, nékdy az
instruktazni, odlehéenou ilustracemi MiloSe Nolla. Dale spolupracoval s SNDK
a spole¢né s FrantiSkem Hrubinem, Vladimirem Kovaiikem a Eduardem
Petigkou sestavili antologii ¢eské literatury z doby mezivaleéné Novy zlaty
vénec (1967).
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ZDENEK VAVRIK

Piebal knihy Zelend brana ve vydani Ptebal knihy Chlapci a hokej ve vydani Sportovniho
Krajského nakladatelstvi Havlickav Brod a turistického nakladatelstvi (1961) s ilustraci MiloSe
(1958) s ilustracemi Bohumila Kratkého. Nolla.

Zavérem

PolozZime-li si otazku vztahujici se k sou¢asnému ¢teni dél Zdernka
Vaviika uréenych détem a mladezi, pak miiime k otazkam au-
torsko-recepcni strategie. U sledovanych dél se dostavaji do opozi-
ce: dobovy kontext a mimotextovy ohlas, ¢tenarské ocekavani
a jeho naplnovani, umélecky zamér a konvenénost. Vaviikovou nej-
silné&jsi zbrani byla jeho schopnost vést dialog — s dobou, s literarni
postavou, se ¢tenarem i sebou samym. Dialogicka povaha vypovédi
Dobrodruzstvi Marca Pola nesklouzava ke stereotypnimu kladeni
otazek a odpovédi, naopak se jedna o postupy pestré, s impulsy,
které ihned vyvolavaji emocionalni reakce. Nékde jsou zpiesnujici,
jinde korigované a dopliiované. Casto se ve slovnikovych heslech
i struénych prehledech uvadi, Ze se jedna o literarni adaptaci
stiredovékého dila. Soucasné pozadavky kladené na tento modus
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je. Dodejme, Ze se jedna o prizpisobeni dila ptvodné uréeného
dospélym pro déti, o tupravu stiredovékého dila pro soucasného
¢tenatre, o interindividualni a smyslové-estetickou aktualizaci,
v niz je zachovavana komunikativnost.

Druhou silnou strankou Vaviikovy tvorby pro déti a mladez
jsou pribéhy s archetypalnim podlozim a tematizaci lidskych tuzeb
a pirani. V tomto pripadé prevazuje touha po poznani, Stastném
Zivoté a socialni spravedlnosti. Z navrata do rodného kraje, k slez-
skym a moravskym povéstem, vynika Dvakrat v jednom, poprvé
zvetrejnéné za némecké okupace v souboru Kvéty nasi zeme. Dvojita
povést (invarianty) o nalezu ostravského ¢erného uhli vznikla pro-
pojenim dvou piibéhd, prolnutim historického a individualniho
¢asu postav. Tady se autorska strategie a stratifikace piijmu (LiBa
1981, s. 83) propojuje s recepénimi stereotypy (eventualné s kon-
vencemi), které se utvareji a jejich prostrednictvim se realizuji
jako recep¢ni byti textu. Povésti Dvakrat v jednom by se mohly stat
»Skolou ¢teni“ textu folklorizujiciho typu. Naopak tireti modifikace
latky, zverejnéna v souboru Ostravice (1956), pozbyva na své umeé-
lecké ucéinnosti nadmérnou ideologizaci a aktualizaci, uplatnénim
didaktickych tendenci. V souboru Ostravice vynika spise proéza
s nazvem Zbojnicka, v niz se vzbuzuji pocity spoluti¢asti. Neopomi-
jeji se v ni citové, rodinné a socidlni vazby. Svou baladi¢nosti ptipo-
mina Vondrovu Zbojnickou baladu (1956), dodnes nepravem
opomijenou.”’

7 Vladimir Vondra putsobil v regionu kratce, nicméné debutoval Zbojnickou
baladou, vydanou v roce 1956 v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel.
Zaujal blizkosti k Olbrachtovu Nikolu Suhajovi a Vanéurové Markété Lazarové.
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Zdenék Vavrik a Vojtéch Martinek
- vztah zaka a ucitele

Jakub Ivanek

Zdenék Vaviik studoval v letech 1917-1925 na proslulém ostrav-
ském gymnaziu v Mati¢ni ulici, kde mu ucéarovaly hodiny ¢eského
jazyka a literatury vedené tehdy mladym ostravskym spisovate-
lem a kulturnim pracovnikem Vojtéchem Martinkem. Na Martin-
kovu vyuku literatury béhem zZivota opakované vzpominal.
Inicia¢ni roli sehrala hodina, ve které spoluzacka bez védomi udi-
tele zacala recitovat jeho vlastni basen. Zprvu zaskoc¢eny Martinek
chtél studentku zastavit, ale na naléhani tiidy ji nechal recitovat:
— a to, co potom ndsledovalo, byla jedna z nejkrasnéjsich hodin
cestiny vibec. Profesor dr. Martinek vykladal nam o basnikovi Voj-
téchu Martinkovi, vyloZil nam historii basné, jiZ jsme pravé slyseli
— a mne naucil milovati téch nekolik sesitii svych versi, tizkostlive

ciselovanych a ladénych v nejéistsi hudbu poetického slova. (VAVRIiK
1931/32, s. 136).

Vaviikovy literarni pocéatky na sebe nenechaly dlouho éekat.
Jiz v tercii napsal dusickovy fejeton o OlSanskych hibitovech
v Praze, ktery predal Martinkovi a ten jej s ipravami otiskl v Os-
travském deniku.' Vaviik pri prilezitosti sedmdesatin Martinka
vzpominal: Tenkrat jsem jeste neumel délat predsevzeti, ale vérte
nebo nevérte, néjak, nevim jak, jsem si rekl, Ze se poctivé pokusim,
abych vas nezklamal... (Vaviik 1957a, s. 79). Nasledovala basen
o valetném zajatci, ktery se vraci domt, ale najde Zenu s jinym
muzem, a tak se znovu vyda do svéta. Tu nechal Martinek

1V jubilejnim sborniku Vojtéchu Martinkovi z roku 1937 uvadi sam Vaviik, ze
to bylo az v kvinté. JelikoZ se fejeton zatim nepodatilo v periodiku nalézt,
otazka datace ztstava nerozieSena.
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otisknout v beletristické piiloze Moravskoslezského deniku (VAVRiK
1937, s. 78).2

Takovy ¢i podobny scénar se samoziejmé netykal pouze
Vaviika. Martinek se stal povéstnym objevitelem a propagatorem
mladych literarnich talent nejen na Ostravsku. Pravé Vaviikova
generace se rozhodla s Martinkovym posvécenim a pomoci zaloZit
v Opavé studentsky casopis Oheri, jehoZ redaktorem byl vedle Bo-
huslava Melichara, FrantiSska Lazeckého a Josefa Kavana (poz-
déjsiho spisovatele A. C. Nora) také Zdenék Vaviik. A. C. Nor ve
svych pamétech vzpomina: Byla to pro nas velka slava, kdyz jsme
mu s Frantiskem Lazeckym privezli pruvni cislo naseho Ohné.
Martinek mu vénoval Zivou pozornost, kterou pak dokumentoval
i poznamkou, jiz nas ,list“ uvital v Moravskoslezském deniku. (...)
az pozdéji jsme se dovédeéli, Ze k nému nejezdime jenom my z Opavy
a Ostravy, nybrz Ze to je i ,literarni“ mladez z mnoha jinych mést,
blizkych i vzdadlenéjsich, ktera také znd a vyhleddva cestu do
Hrabuvky, at prijizdi z Tesina, z Orlové nebo z Hranic, Lipniku,
Prerova ¢i odkudkoli. (Nor 1994, s. 145).

Prilnuti studenta Vaviika k uciteli Martinkovi je patrné nejen
ze vzpominek, ale i z dochované korespondence. Vaviik jiz béhem
studii, v ¢ervenci 1923, poslal svému profesorovi dvé pohlednice
z cest do Nizozemi a Némecka, a to v rozmezi péti dnt. Jiz zde se
pocina celoZivotni korespondence mezi Vaviikem a Martinkem,
z niZ ovéem mame v pozustalostech obou spisovatelt, uloZenych
dnes v Pamatniku Petra Bezruce, dochovan jen zlomek.? I ten vSak
muze o jejich vzajemném vztahu leccos povédét.

Nez se pustime ke studiu vzajemné korespondence Vaviika
a Martinka, podivejme se na oficialni nazory obou spisovatelti na
spisovatelskou ¢innost toho druhého, jak ji zachytily predevsim
dobova periodika a sborniky.

2 Rovnéz tento text se zatim nepodatilo nalézt.
3 Slezské zemské muzeum, Literarni archiv, fondy 2a (Vojtéch Martinek) a 43a
(Zdenék Vaviik).
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Vavrik o Martinkové tvorbé

Rana zaliba Zdenka Vaviika v Martinkové poezii méla dlouhé
pokracovani. Vine se de facto skrz celé tviréi obdobi Vaviika-
basnika. Na prvni pohled lze najit i v jeho vlastni tvorbé stopy
Martinkovy poezie, ktera ho v mladi okouzlila. Martinek je podle
Vaviika jemny a hluboky basnik a predobry a laskavy clovek
(Vavrik 1931/32, s. 135). Jiz za doby svych vysokoskolskych studii
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, roku 1929, piSe Vaviik
emotivni studii Wertherovy slzy, uverejnénou v ostravském revue
Cernd zemé. Text je obhajobou basnictvi obecné, protkavaji ho viak
ukazky z Martinkovych basni. Vyroky o poezii pronesené sty Ja-
roslava Durycha tu stoji vedle citat samotného Martinka. V tvo-
du této studie na pokracovani hovoii Vaviik o Martinkovi jako
0 basnikovi ve stinu, pricemz druhy jsou mu v tomto udélu Jaro-
slav Kvapil ¢i Albert Samain (Vaviik 1929/30, s. 86). V zavéru stu-
die zase dodava, Ze je Martinek basnikem velmi autokritickym,
¢imz narazi na jeho souborné basnické dilo s nazvem Bdsné, kam
neprijal své prvni tii sbirky. SAm souhlasi pouze s vypusténim Se-
Situ sonetii (1910), psaného dle vzoru suchého J. S. Machara
(TamTEZ, s. 127).

Mnohem hloubéji pronikda do Martinkovy basnické tvorby
Vaviikova zevrubna analyza Dilo poetovo, uverejnéna ve sborniku
prispévki k Martinkovym padesatinam. Doklada jeho cit pro poe-
zii fadou ukazek a v ivodu pise néco, co pii ¢etbé vlastni Vaviikovy
poezie ze 30. let, hlasici se k tzv. ¢isté poezii, tusime: Martinek
davno pred jejim definovanim Bremondem pochopil to, co nazyvaji
cistou poezii... (VAVRiK 1937a, s. 24).

V recenzi na ,staronovou“ Martinkovu sbirku Piseri o domoviné
(1937) na jednu stranu vrcholi Vaviikovo opévovani Martinka-
basnika, na druhou stranu je schopen i kritického pohledu na jisté
prvky jeho tviréi éinnosti. Piseri o domoviné je podle néj jedno
z nejdokonalejsich dél nasich basnicich soucasniku (Vaviik 1937c,
s. 165). Nazev recenze Duvoji domov Vojtécha Martinka vSak nena-
znacuje pouze podvojnost jeho domoviny — tedy Martinkovu piina-
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lezitost k rodnému venkovskému méstecku Brusperk a soucasné
k industrialni a ryze méstské Ostravé, kterou si v dospélosti zvolil
za svij domov. V§ima si totiz, ze zatimco pohorsky domov se svymi
lesiky a oparem mladi, to malé méstecko drobnych remesiniki
a rolnikii, aleje a lesy u jeho okoli jsou pro néj silné poetické agens
a v téchto versich se dobral az prapodstaty basnickych energii, tak
ohriovou zemi ostravskych Sachet, kterou tak trefné ztvarnil ve
svych prézach, nedokazal ve své poezii zachytit nové, bez chténosti
vedouci k pouZiti otrelych uz slovnych vazeb o ,Zené tvrdé, Zené
z ocele”, ,chmurné, mocné cerné kralovné“ (TAMTEZ).

Pokud jde o Martinkovo prozaické dilo, které dosahlo u étenai-
ské verejnosti vétsiho ohlasu nez jeho poezie, Vaviik od pocéatku
30. let az do Martinkovy smrti vyzdvihoval (a feknéme, Ze
opravnéné) predeviim trilogii Cernd zemé z let 1926—1932. Brzy po
vydani posledni knihy této trilogie (Zemé duni) se vyjadril, ze jde
o nové umeélecké vitézstvi Vojtécha Martinka a trilogii oznadil za
nejlepsi ostravsky roman, jaky kdy byl napsan (Vaviik 1931/32,
s. 136). Za jedinou jeho slabinu vidi (piresvédéen o odliSném smé-
Frovani poezie a prézy) pasaze, v niz se autor pokousi o jakysi ob-
razovy, metaforicky sloh (TamtEz, s. 137).

Na mirnéjsi strunu zazniva chvala Martinkovy ostravské tri-
logie v ¢lanku pro ostravskou piilohu Lidovych novin z roku 1934.
Ostravsko totiz podle Vaviika zatim nenaslo svého basnika, jakého
by si zaslouzilo, tiebaze je tu znamenity vysledek poctivého usili
Martinkovy trilogie o ,Cerné zemi“ (Vavitik 1934). Nicméng, neni to
slovo posledni, slovo, které by Ostravu vyslovilo s ocelovou prichuti
Jeji pravé a celé krasy a sily, tiebaze predstavuje prozatim to nej-
lepsi, co Ostrava v préze inspirovala (TAMTEZ).

Je zajimavé sledovat proménu Vaviikova nazirani a obdivu
k Martinkové Cerné zemi v dobé 50. let 20. stoleti, kdy literarni
kritice vladl marxisticky pohled posuzujici literaturu z hlediska
toho, jak zobrazovala vyvoj spole¢nosti k socialismu. Samoziejmé,
Martinek ve 20. letech s takovym zdmérem Cernou zemi nepsal,
avSak Vaviik v roce 1957 tvrdi, Ze v poslednim dile trilogie (t;.
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romanu Zemé duni) chape, co znamend formovani délnické tridy,
jeji boj proti valce imperialistu, proti hladu a za spravedlivé
usporadani Zivota (VAviik 1957b). Nové bataliony, jak Vavrik na-
zyva zastupy ostravskych délnikd, které Martinek v romanu Zemé
duni ztvarnil, v dobé autorovych sedmdesatych narozenin dosly na
svém velkém marsi k vitezstvi (TAMTEZ).

Ve srovnani s Cernou zemi pak Martinkova druh4 trilogie, Ka-
menny rad (vznikajici v letech 1939-1956), nemohla v materialis-
tickém nahliZzeni na déjiny obstat, nebot dle Vaviika pritakdva
patriarchdlnimu selstvi tvrdé drZicimu zdédeny statek (TamTEZ).
I v této nelehké dobé Vaviik dokazal ocenit pozitivni stranky dis-
kutovaného dila, tirebaze Martinek podle né&j v Kamenném radu —
oproti Cerné zemi — vic literarné konstruuje (Tamtiz). Vénuje se
zejména poslednimu dilu trilogie — romanu OZehlé haluze. V knize
mu vadi predev§im dvé véci: Jedna se tyka postav. Jde mu o na-
hodilou smrt Izidora Zezulika p¥i piestielce gestapa s partyzany
(takovy nevysvetlitelny konec si tento radostny clovék nezaslouZil
Vavrik 1956) a stejné malo presvédcivy osud uditele Pavla Janos-
ka, jehoz smrt za odbojovou ¢innost je spi$ nahodila a ne dosti ve-
rojatnd, ne dosti v romanu demonstrovand, prokdzand (VAVRIK
statkem je pak témér naprosta absence délnické Ostravy v boji
s nacismem (Vaviik 1956). A prece — v tomto pripadé stondsobné
bylo treba videt Ostravu Zelezaren, huti a doli, jejichZ délnicti
predstavitelé ostatné Zili (a dosud Ziji) také na vesnicich, dodava
(Vaviik 1957c).

Pozitivem Vaviikovy kritiky je postirehnuti dtrazu, ktery
Martinek v trilogii Kamenny rad klade na Zenské hrdinky a vytu-
Seni toho, jak zavazné gesto pro ¢eskou literaturu Martinkovo po-
dani tohoto tématu piredstavuje. Piinasi podle né&j pribéh v zdsadé
»2ensky“, mozno-li tak Fici, historii hrdinek povinnosti, jak zni
Martinkovo slovo o statecnych Zendach, které nesou nejzavaznéjsi de-
jové vrstvy vsech tri romdanu (Vavkik 1956). Je si védom, Ze
Martinek je spisovatel, z jehoZ mozku a srdce vzesla tak mohutna
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postava, jakou je tvrdad, ale i hluboce lidska Karolina, jedna z nej-
mohutnéjsich postav naseho pisemnictvi, jakoby vyruband z ka-
menného balvanu... (Vaviik 1957c).

7 dalsich Martinkovych proéz si Vaviik dle recenzi cenil dnes
pozapomenutych povidek Veétévky jalovcové (Vaviik 1936) a histo-
rické kroniky rodného Brusperka Stavy rachoti (1939), k jejimuz
sedmému vydani zpracoval doslov s nazvem Martinkiiv vztah
k tradici (Vaviik 1962a). V dobovém tisku z pocatku 60. let v§ak
roman, podobné jako v recenzich z 50. let, obhajuje coby obraz pie-
konavani starych rada ve prospéch nové spole¢nosti: Martinek ne-
byl staromilec, chapal nové. Byl vidycky s délnickou Ostravou
a jinak nemohl. A véril, Ze délnicka Ostrava zvitézi, ji vénoval cely
sviyj délny Zivot. (Vaviik 1962b).

Martinek o Vavrikové tvorbé

Vojtéch Martinek mél na tvorbu svého zaka zirejmé jiz od jeho lite-
rarnich po¢atkt pozitivni ndhled, na coz lze usuzovat z faktu, zZe
jiz za gymnazialnich studii dal otisknout Vaviikovy texty (tfebaze
jim redigované) v ostravskych periodikach (viz vyse). Ne vSichni
regionalni literati se ve svych zacatcich doc¢kali takové pocty. Zna-
me napt. dopisy, ve kterych Martinek opakované odmita otisknout
texty pozdéjsiho spisovatele a svého pritele Frana Sméji, a to pro
jejich nedostateénost. Ve Vaviikovi naopak ziejmé od pocéatku vidél
talent.

Basnické sbirky Vaviika se pozdéji vétsinou dockaly Martin-
kova pozitivniho ohlasu. O jeho druhotiné Noci (1932) napt. na-
psal: S pruni sbirkou ma spolecny teskny a zasnény pohled na sveét,
ale melodie mladého basnika se od prvotiny podivuhodné procistila
a vyjasnila, nabyla hebkosti takika snové a vini se mékkou,
splyvavou zpévnosti (MArRTINEK 1931/32, s. 99). Vavtik si dle jeho
minéni éestného a krasného jména basnik plné zasluhuje (TAMTEZ,
s. 100).
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Na Vavtikovu sbirku Klenba (1936) napsal recenzi jak do Mo-
ravskoslezského deniku, tak do tehdy nového kulturniho revue
Slezsky sbornik. Klenbu dava do souvislosti s machovskym vyro-
¢im, k némuZ se ostatné Vaviik v nékolika basnich vztahuje,
a novou sbirkou Frantiska Halase Dokordn (Halasovi je ve Vavii-
kové sbirce vénovan cely oddil basni). Ostatné, v Moravskoslez-
ském deniku jde piimo o dvojrecenzi obou téchto sbirek, jejichz
tensivnéjsi, pusobi Zdenék Vavrik jinym odstinem mdchovského
odkazu: zasnénou melancholii, splyvavou melodicnosti, versem pri-
tlumenym. (...) jeho pocit je Zivot proménény v sen (MARTINEK
1936a). Rika, Ze odsud vede dalsi cesta a otviraji se nové vyhledy,
trebaze niceho nelze té poesii prati tak uprimné jak prudciho pri-
valu kruve, jak ostrejsiho zavanu vétri, nema-li se jeji melodie stat
monotonni (MArTiNek 1936b). Ackoli recenze vyzniva celkové
kladné, z korespondence vime, Ze se Vaviika dotkla. Martinek ho
nasledné ujistoval, Ze ji myslel pozitivné, nicméné tento drobny
konflikt jiZ naznacuje proménu jejich dalsiho vztahu, o které bude-
me hovorit pozdéji v souvislosti s korespondenci.

Martinek si Vaviikovy poezie i nadale vazil. Ackoli neméame
doloZeno, Ze by na jeho dalsi sbirky napsal oficialni recenzi do né-
kterého z periodik, v korespondenci ze 40. let 20. stoleti jeho basné
chvali. V dopise z 20. cervna 1942 reaguje na zaslani Vaviikovy
sbirky Poesie (1942) takto: Byla to znamenitda myslenka: vybrat nej-
stastnéjsi cisla, v nichZ se plné projevuje Vase melodie i usili
tedy vale¢nou sbirku vydanou az po osvobozeni v roce 1945:
...nyni, kdyZ podavdte takika vrcholy, ma sbirka podivuhodné
Jednotné ladéni a velmi silny tcin. (...) V Zadné jiné své sbirce ne-
vystupujete tak vyrazné a tak muzné: jste zde sviij, je to bolest
Jednotlivce — a prece plnozvucny hlas celku. Mohu Vam vici prosté,

* Slezské zemské muzeum, Literdarni archiv, pozustalost Zdenka Vaviika (43a),
Korespondence piijata (20. 6. 1942).
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Ze mé Vase knizka silné vzrusila.5 To jsou opravdu viela a silna
slova.

Nejinak je tomu v pripadé prozaickych dél, kterym se Vaviik
zacal vénovat za valky. V dopise z 23. zari 1946 mu pieje ke ¢tyvi-
catinam dspéchy hlavné jako vypravéci, nebot vidi, Ze je to tvorba,
ktera Vaviika stale vice 1laka.® Narazi tim patrné na pohadky
a prevypravéni Milionu Marca Pola, které jiz v té dobé sklizely
aspéchy. V dopise z 24. tinora 1953 reaguje na Vaviikovu knihu
Cteni o Janu Zelivském (1953), ktera byla podle néj stastny uder:
Zelivsky se dosud ztrdcel jenom jako vedlejsi nebo demagogickd po-
stava. Martinek Vaviikovi dale pise: Vy jste jej postavil do spravné-
ho svétla, ale co hlavniho: navazal jste na jeho tragicky osud vsecko
drama taborské, a dodava, ze by mél v tomto usili pokracovat a za-
chytit zajimavou postavu ¢lena Jednoty bratrské, cestovatele Mar-
tina Kabatnika.” Jak vime z dopisu nékdy z prvni poloviny roku
1951, pomahal Vaviikovi i s hledanim prament pro jeho knihu Os-
travice (1956), kdyz mu doporucoval, ze kterych prament ma vy-
chazet, chce-li psat o zbojniku Ondrasovi z Janovic.® Pozitivné
ocenil Martinek i Vaviikovu priruéku Knihovnikiv zdapisnik
(1946), pri jejimz ¢éteni mu na mysli tanuly jeho vlastni Gavahy o vy-
chovavani ¢tenaird z davnych knihovnickych let.®

Korespondence a krize pratelstvi

Korespondence Vaviika Martinkovi zac¢ina v jiz uvedeném roce
1923, ale je dochovana jen do roku 1944. Krom klasickych dopist
(psanych rukou, od konce 30. let rovnéz na stroji) se v ni nachazeji
také pohlednice ¢i prani. Vaviik pral svému uciteli éasto k svatku
nebo narozeninam, roku 1936 ho dopisem také prosil o kmotrov-

5 Tamtéz (19. 10. 1945).
6 Tamtéz (23. 9. 1946).
7 Tamtéz (24. 2. 1953).
8 Tamtéz (nedatovano).
9 Tamtéz (9. 4. 1946).
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stvi svého prvorozeného syna Pavla. V dopisech tituloval Martinka
jako spisovatele, vaZzeného pana doktora ¢i drahého pana profesora.
Korespondenci Martinka zaslanou Vaviikovi mame dochovanu az
od roku 1936, nejmladsi dopis je az ze zatri 1956. Martinek svého
nékdejsiho zaka tituloval nejéastéji jako drahého pritele, v letech
1942-1946 pak jako pana knihovnika. Vaviik vykonaval kni-
hovnické povolani samoziejmé uz diive a také pozdéji. Je tedy
nutno ptat se na divod této zmeény osloveni. Z dalsiho vykladu zjis-
time, Ze bylo projevem ochladnuti vztahd a jistého odstupu
Martinka od osoby Vaviikovy.

Tato krize prratelstvi mezi Martinkem a Vaviikem je sledova-
telna v korespondenci jiz od roku 1936. Jde o obdobi intenzivniho
a blizkého kontaktu, kdy si oba spisovatelé vymeénuji dopisy, pisi
literarni recenze na knihy toho druhého, Martinek se stava
kmotrem Vaviikova prvorozeného syna, Vaviik se stava jednim
z redaktord nového kulturniho revue Slezsky sbornik, kam zada
téz prispévky od svého nékdejsiho ucitele... Vztah ovSem zacinaji
provazet zjevné drobnéjsi konflikty. Jiz vyse jsme se zminili o ne-
shodé kviali Martinkové recenzi na Vaviikovu sbirku Klenba. Na
konci roku 1936 se Martinek doslechl, ze Vaviik neptijal jeho kri-
tiku Klenby dobie. Zamrzelo mé to velice, nebot jsem povaZoval ty
radky za hodnoceni nejuys kladné a za pokus charakteristiky Vasi
tvorby, pise mu Martinek a dodava: Byl bych velmi nepiijemné do-
téen, kdyby se takto bez mé viny nds vztah zkalil.!° Na jaie 1937 se
Vaviik Martinkovi omlouva z pozice redaktora Slezského sborniku,
Ze jeho proézu (Slo o ¢ast pripravovaného romanu Stavy rachoti)
otisknou az v dalsim ¢isle a dodava piitom: Vzpomenete si, Ze jsem
Vs nékolikrat prosil o tu prozu, aZ jsem se domnival, Ze se snad na
Sllezsky] S[bornik] nebo na mne zlobite a nic nam poslat nechce-
te.! 'V kvétnu 1937 si Vaviik zase posteskl, Ze ¢lanek dodany
Martinkem k vyroci Petra Bezruce je kratky, a Ze od piredsedy Li-
terarné-historické spoleénosti ¢ekali vice: Chceme prece — s pomoci

10 Tamtéz, I1-27/2 (1. 12. 1936).
I TamtéZ (nedatovano).
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vsech lidi dobré viile — vybudovat ze S[lezského] S[borniku] revui,
ktera by mluvila za cely nas kraj slovy ne pouze prileZitostnymi, ale
gruntovné nasimi...'? Z této korespondence vytusime naroky, které
Vaviik na pratelstvi s Martinkem kladl. Martinek ovSem v této
dobé (snad pro premiru prace a také vazné zdravotni potize, které
ho ve 2. poloviné 30. let provazely) nebyl schopen plnit vSechna oce-
kavani svého okoli.

Vyvrcholeni této krize nastalo na podzim 1937, kdy se
Martinek dozvédél, ze Vaviik pise do kulturnich periodik ano-
nymné ¢i pod pseudonymem Jan Uvira texty o regionalni kultuie
na Ostravsku, v nichZ mj. zpochybnuje Martinkovu roli kritika
regionalni literatury a stavi se proti tomu, aby byl v redakci nové-
ho ostravského kulturniho ¢tvrtletniku, ktery mél tehdy v planu
ziidit Narodohospodarsky sbor moravskoslezsky. V ¢asopise Index
Vavtik (pod Sifrou —k-) piSe, Ze v redakci nového revui je misto pro
mladé lidi, pro nové lidi, pro lidi ne dosud svdzané oficialnimi
vztahy k jednotlivym obortum ostravského kulturniho Zivota a Zivo-
feni. To, co z ostravské revue miiZe vytvoriti dr. V. Martinek, bude
mozna podobno nebozZce ,Moravskoslezské revui®, ale ne tomu, jak
my si takovy ostravsky list predstavujeme a jak jej Ostrava po-
trebuje. V. Martinek je dobry basnik, znamenity prozaik, pouceny
literarni historik, ale jako kritik se vyznamendvda takovou
blahoviili, Ze je spis mozno oznaciti jej za dobrdackého referenta, nez
za kritika. (Vaviik 1937d).

Citlivy Martinek nesl toto osoceni, ve spojeni s dal$§im ano-
nymnim textem, ktery napadl jeho ostravské ocenéni, velmi tézce.
V zapisniku z roku 1937 si poznamenal nejprve k tomuto: Obrazy
se otaceji pavucinami, udadlosti ze zkousek jsou otaceny hloupymi
klepy a spinavym podeziranim, vyplod napolo chlapecké neodpo-
védnosti a napolo zdvisti. A také aby moje sebevédomi se nevypinalo
prilis: néjaky pseudonym, jehoz tvar aspori tusim, psal o mé ostrav-

12 Tamtéz (29. 5. 1937).

91



ské cené,'® Ze to byla odménéna oficialnost, a Akademie nechala
stranou Zrddce ndaroda.'* Usvédéeni Vaviika z autorstvi vypada
tvrzeni, Ze pro chystanou revui (ktera patrné s Narodohosp. sboru
nadobro usnula) jsem neschopny, jezto pry svou kritickou blahoviili
delam problematické sluzby ,obchodnimu podniku pdané Knot-
kovu®. To by konec koncii bylo obycejné komari pichnuti, které by mé
zvlast nevzrusilo, kdybych nemél od nedéle nékolika doklady
zjisténo, Ze oba utoky proti mné psal Vavrik, jenZ se ke mné lisal
a prijal ode mne vic nez jedno dobrodini. Z takového mizerného
kfovdactvi mam pocit hnusu, jak bych se dotkl slizkého plaza.'®
Krusny konec roku 1937, ktery Martinka ¢ekal, mu Vaviik ,zpest-
ril“ pranim stastnych a veselych svdtkii.*®

Nelze se prilis divit, Ze poc¢atkem roku 1938, kdyz Vavrik zaslal
Martinkovi svij spisek Bard, vénovany Slezskym pisnim Petra
Bezruce, mu jej Martinek vratil'” a v nedochovaném dopise ziejmé
Vaviikovi sepsal vSe, o ¢em jiz vi, a jak se k véci stavi. Vaviik rea-
goval dochovanym dopisem z 24. ledna 1938, kde piSe mj. o skan-
dalizovani obsahu privatni korespondence v neddavné kulturni
afére ostravské, pricemz Martinkovi vytyka, Ze to byl on, kdo je
kdysi ucil, Ze neni zrovna prikladné, stavi-li se kritizovany prikre
osobné proti kritikovi.*®

Nemame doklad (a bylo by tézké uvérit tomu), ze by Martinek
na tento dopis jesté cokoli odpovédél. Vzajemna korespondence
obou tak na nékolik let zcela uticha. Dalsi tii dochované dopisy

13 Vojtéch Martinek byl 27. ¥ijna 1937 poctén Literarni cenou Petra Bezrude,
ktera byla zalozena toho roku pii prilezitosti sedmdesatin ,slezského barda“,
a to za svou sbirku Piseri o domoviné.

14 Slezské zemské muzeum, Literarni archiv, poztstalost Vojtécha Martinka
(2a), Rukopisy vlastni, Zapisnik 1937, s. 187.

15 Tamtéz, s. 188.

16 Tamtéz, s. 195; Tamtéz, Korespondence prijata (20. 12. 1937).

17 Do kalendéaie si Martinek 21. ledna 1938 zapsal: Vaviik poslal své opus
Bard, vradtil. (Tamtéz, Rukopisy vlastni, Kalendarik 1938).

18 Tamtéz, Korespondence piijata (24. 1. 1938).
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Zdenka Vaviika, ktery po okupaci ¢eského Slezska Némeckem za-
¢al ptsobit jako knihovnik v Pardubicich, lze vnimat jako snahu
navazat opét s Martinkem kontakt. V roce 1940 mu kondoluje
k dumrti matky, v roce 1941 mu pripomina sva viela slova o jeho
ucitelském pusobeni z narozeninového sborniku vydaného roku
1937. Az na dopis z 20. cervna 1942, ve kterém mu posila Vancu-
rav Amazonsky proud, jenz udajné Martinek pied lety shanél,
a svij nové vydany soubor Poesie,'’* mame dochovanu Martinkovu
odpovéd. Vancurovu knihu mu vraci, nebot ji uz m4, za Vaviikovu
novou knihu v§ak dékuje a v dopise tento pocin hodnoti p¥izniveé.?°
Jde o prvni dochovany Martinktv dopis po vice nez ¢tyfrech letech
a prvni v fadé, kde Martinek Vaviika oslovuje namisto vaZeny pri-
teli odmérenym pane knihovniku.

Piestoze vztah Vaviika s Martinkem se od roku 1942, snad
i vlivem vale¢nych strazni, zlepsoval,?! hned na podzim 1942 adre-
soval Vaviik svému profesorovi dlouhy dopis komentujici dvé re-
cenze v Lidovych novindch — Martinkovu na knihu Napsdno
v hordch Frana Sméji a monogramisty J. K. na Vaviikiiv soubor
Poesie. Dle Vavtika totiz tyto recenze spolu souviseji. Slo o piilezi-
tost objasnit (ted jiz pratel$téji nez anonymnimi texty v novinach
a casopisech), jak to celé Vaviik s kritikou Martinka myslel. De
facto mu v dopise vytyka, Ze je malo prisny na Sméju, Zze chyby,
které sam Vaviik povazuje za zasadni, mu Martinek predklada jen
jakoby na okraj. Z korespondence vime, Ze vztah Vavirika a Sméji
byl vZdy napjaty, mozna i nasledkem sblizeni Martinka se Sméjou.
Vaviik v§ak tvrdi, Ze v ném talent vidi, a pravé proto mu nemuze
slevovat. Odvolava se pritom na kvalitativni pokles Norovy tvorby:

¥ Tamtéz (20. 6. 1942).

20 Slezské zemské muzeum, Literarni archiv, poztstalost Zdernka Vaviika
(43)a, Korespondence prijata (20. 6. 1942).

21 V roce 1944 si napt. posilali pohlednice, v nichZ se navzajem informovali, Ze
jsou po bombardovani v poradku.

2 Dle Michala Jare$e jde o tehdejsiho redaktora Lidovych novin Jana
Kopeckého. Vaviik v§ak patrné netusil, kdo je autorem, alespori ne v dobé, kdy
dopis psal.
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Slevovali A. C. Norovi — a jak to dopadlo! (...) ma vsechny pred-
poklady k tomu, aby naplnil (tj. Sméja) to, co A. C. Nor zradil.
A pravé proto neprestanu o ném Fikat pravdu bez okolkii a bez
hlazeni.?

Recenze J. K. na Vaviikovu sbirku rovnéz neni prosta chvaly.
V zavéru vsak rika, Ze ackoli je to poesie intelektu, ale ovsem: poe-
sie, je to v pripadé Vaviika vznesena princezna se zlatou hvézdou
na cele, ale bledouckd a chudokrevnad — jako décko, jez rodice prilis,
prilis mnoho osetruji. Uzavira to tim, ze jeji vypéstény vyraz jen
zdurazriuje, Ze jde o zameérny sklenikovy chov (KopeckyY 1942). Tato
slova se Vaviika opét dotkla, ovéem ponékud jinak, nez tomu bylo
nad Martinkovou recenzi na Klenbu z roku 1936.

V dopise Martinkovi, ktery zformuloval pod navalem emoci
jesté téhoz dne, mu pise: To, co v konecné casti svého clanku J. K.
tak turde 7 ka to jsem tusil a pak z vedel uz delsz cas A dnes vzdlm
vedeli uz davno. Jak jinak mohlo vsechno vypadat! (...) Jisto je, Ze
mam dnes pocit, Ze se mi nemélo vykladat ani o Novalisovi, ani
o preraffaelitech a o kterych certech dablech jestée, a Ze se mi velmi
horce ublizilo tim, Ze se nenasel nikdo, kdo by mi byl véas ne ekl
(to udélal F. X. S.),%* ale dokdzal, Ze, chlapde, je to takové a takové,
nech toho, lyrickych uslechtilosti se u nas pise na kyble, délej radéji
néco jadrnéjsiho nékde jinde. Mohl jsem to délat uz davno a mohlo
to byt prospésné, protoZe se mi zda, Ze tam nékde jinde to je a bude
dokonce i lepsi. Jde o o¢ividnou kritiku Martinka jako posuzovate-
le literarnich dél, tentokrat vSak v ryze osobnim svétle. Vztahuje
totiz zalezZitost na vyvoj své vlastni kariéry. Vaviik zde Martinka
de facto usvédcuje z toho, Zze v ném celou tu dobu marné budil na-

% Slezské zemské muzeum, Literarni archiv, poztstalost Vojtécha Martinka
(2a), Korespondence prlJata (25. 10. 1942).

2 Vavifk zde odkazuje na zdrcujici kritiku Frantiska Xavera Saldy v recenzi
na jeho ranou sbirku Plakati svétlem (SaLpa 1933/34, s. 25-26) a konfrontaci
tykajici se rozdilného néazoru na verse Ondry Lysohorského (TamTEZ, s. 232—
234).
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déje, ze je velky basnik, a on nyni proziel a zjistil, Ze neni, Ze bude
lepsi vénovat své tvircéi usili nééemu jinému. A Vaviik sva slova
skuteéné naplnil. V roce 1945 sice jesté vydal tehdy jiz rozepsanou
Truchlorousku, ale nasledné se oddal plné psani prézy, predevsim
pro mladez, ve které, dle prodejnosti a poétu vydani jednotlivych
tituld, slavil mnohem vétsi uspéch.?

V zavéru dopisu si vSak Vaviik neodpustil vratit se ke Sméjovi
a problému ostravského kulturniho regionalismu, ktery podle néj
pecuje o kazdého svého spisovatylka jako o kojence, div ho nepievi-
nuje, a zapomind pri tom, Ze spisovani o kominech neudélalo jesté
z nikoho ostravského spisovatele. (...) Nebot: ta shovivavost, s jakou
se u nds mistni autori péstuji, miizZe vést pouze k jednomu,
k prostrednosti. Takze az si Sméja preéte Martinktav a Vaviikav
posudek na svou novou knihu, prohlasi Vaviika za zavistnika
a lhate a bude psat zase prostiedné, jako psal dosud. Vy jste pro né
totiz vic nezZ ja, pane profesore, a pak Vy jste prijemnéjsi, protoze od
nich malo chcete, mnoho jim slevujete, proc¢ by Vam tedy nevérili vic
nez tomu, kdo je nuti k lepsi praci.?® Zda na tento dopis Martinek
Vaviikovi odpovédél, nevime. Ve Vaviikové pozistalosti se nachazi
dalsi psani az ze zari 1944. Nicméné, od té doby se zjevné ko-
respondence znovu ozivuje a v kvétnu 1947 Martinek zacina
Vavrika znovu oslovovat vaZeny priteli.

Z4st zapomenuta?

Az po Martinkové smrti byl vydan jeden z jeho soukromych rukopi-
st s nazvem Skolni poznamky. Jde o 42 kratkych vzpominek na

% T optikou tohoto vnitiniho tviréiho prerodu Vaviika lze nahliZet jeho
kriticka slova k vlastni dcasti na revue Poesie, ktera pronasel na konci Zivota
(tvrdil napft., Ze trpél priijmem cisté poesie). Dosud byly tyto vyroky
vysvétlovany spis jeho prilnutim k oficidlni politice socialistického statu

a doktriné socialistického realismu, tolik vzdaleného kdysi vyznavané c¢isté
poezii. K tomu vice v textu Martiny Dragonové.

%6 Slezské zemské muzeum, Literarni archiv, poztstalost Vojtécha Martinka
(2a), Korespondence piijata (25. 10. 1942).
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vyuku na Matiénim gymnéaziu v Ostravé. Ve c¢tyricatém célanku
vzpomina Martinek na vyrazné a uspésné zaky. Z literatd uvadi
ho zaka-spisovatele, basnika Viléma Zavadu a pfipomina i jeho
mladsiho bratra, prekladatele Jaroslava. Dalsi dva ponechava
(i presto, Ze Slo v dobé napsani o soukromy text) v anonymité: jiny
utoény a nesnasenlivy, znamenité nadany, ale povahové nevy-
rovnany; jiny s dusi trochu oblomovskou, jemuZz se oddanad sluzba
literature stala Zivotnim smyslem a pri tom horkym chlebickem
(MarTiNEK 1967, s. 45). Zatimco timto minil Vaviikova souputnika
z revue Poesie Zdetikka Smida, onim nadanym, ale titoénym a nevy-
rovnanym s nejvétsi pravdépodobnosti pravé Zdenka Vaviika. Ru-
kopis Skolnich pozndmek je datovan 17. dubnem 1942. Prvni
dochovany Martinkdv dopis po zminovaném konfliktu z let 1937—
1938 je az z ¢ervna tohoto roku. Psal tedy tato slova uz vysttizlivén
vlivem ¢asového odstupu od udalosti, ale jesté pred ,udobiovaci
korespondenci. Zda se vSak, Ze trefné vystihuji povahu Vavtika,
o némz jemu blizky Zdenék Bar jesté dlouho po jeho smrti napsal,
ze meél obdivuhodnou schopnost ziskat pro sebe co nejvic nepratel,
ac¢ sam Bar pry dovedl snaset jak Vaviikovy nalady, tak i jeho po-
vysenost.?

Martinek zcela jisté povazoval Zdenka Vaviika za jednoho ze
svych pirednich odchovancti. I proto na néj ve Skolnich pozndm-
kach vzpomina, dokonce v dobé, kdy byl jejich vzajemny korespon-
denéni kontakt prerusen. Zaroven s nim mél problematicky vztah,
ktery vyplynul z povahy obou — dobrackého Martinka, ktery ¢asto
zaobaloval kritiku péknymi slovy (tiebaze jeho soukromé za-
pisniky kritickym duchem oplyvaji!), a vybusného, ponékud labi-
Intho Vavtika, ktery dokazal k ¢lovéku piilnout a zaroven ho pro
neopétovani naklonnosti stejnou mérou zahrnovat vycitkami. Vy-
stizné se v tomto ohledu zda vyjadieni Milana Rusinského, dle né-

27 Slezské zemské muzeum, Literarni archiv, pozustalost Zdislava Skrabala
(69), Korespondence piijata, dopis Zdenka Bara z 12. 4. 1979 (L 6/86/193).
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hoz byl Vavtik ve vsem maximalista a nékdy velmi neprijemné az
domyslivy sekyrar.?®

Jejich povahy pochopitelné prispély k vyhroceni vzajemného
sporu o regionalni literaturu a kritiku, ktery zacal s ohledem na
fakt, Ze predmét sporu zahrnoval i predvalecné basnické dilo
Vaviika, ziskavat tony osobni kiivdy. Martinek mél znac¢ny podil
na podobé Vaviikovy poezie — at jiz jako vzor, ale téZ velmi opatrny
kritik — a tim také na jejim nevalném tdspéchu. Po Vaviikoveé ,pro-
zieni“ — zavrzeni poezie a prilnuti k préze pro mladez — si to mozna
uvédomil a k novému smétrovani jeho tvorby jej vybizel, radil mu
a chvalil jeho pokroky. Je pravdépodobné, Ze opétovné sblizeni
Martinka s Vaviikem v povalecné dobé mohlo byt umoznéno
spole¢nym smérovanim, a snad také faktem, ze Martinek Vaviika
prijal s jeho klady i zapory.? Mozna v jeho neomalenych slovech
nasel cosi pravdivého o sobé samém. Ostatné, Vaviik ziejmé své
dirivéjsi netaktnosti (tedy anonymniho napadani Martinka v ca-
sopisech) litoval, jak svédci jeho vlastni slova v dopise Franu Smé-
jovi: ...pan dr. Martinek byl proti mné delsi dobu rozladén pro
Jednu maoji krajné nevhodnou pitomost, o které ostatné Vy také dob-
Fe vite.®® Zda se, Ze Slo v té dobé o zalezitost jiz uzavienou, tiebaze
ne zcela zapomenutou.

Navzdory ,obnovenému“ vztahu s nékdejSim ucitelem vSak
Vaviik svilij nedprosny nazor na ostravsky regionalismus, ktery
povazoval za Martinkovu praci, nikdy neopustil. Po smrti
Martinka se v jednom ze svych upfimnych sdéleni (tentokrat v do-
pise mladému angaZovanému spisovateli a kritikovi Oldiichu

% Slezské zemské muzeum, Literarni archiv, poztstalost Zdislava Skrabala
(69), Korespondence prijata, dopis Milana Rusinského z 26. 6. 1979.

2 Ackoli mnohem pozdéjsi vzpominka Milana Rusinského na Vaviika (z roku
1979) citovana Martinou Dragonovou v zavéru tvodniho textu této knihy muze
naznacovat, Ze vztah Martinka k Vavtikovi zustal napjaty, dochovana
korespondence i opakovana pritomnost Vaviika na oslavach Martinkovych
jubilei piece jen svédéi o obnoveni piratelstvi.

30 Slezské zemské muzeum, Literarni archiv, poztstalost Frana Sméji (24a),
Korespondence piijata, dopis Zdernka Vaviika z 1. 4. 1946.
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Rafajovi) vyjadiil k Martinkové predstavé o takovém literarnim
snazeni skepticky. Martinka v tomto textu oznacuje za nezmérné-
ho dobraka, ale zaroven mu vycéita svij basnicky netspéch:
...nikdy jsem nevéril v jakési specifické problémy literatury na Ost-
ravsku a vZdycky jsem povazoval Martinkiiv idedlny pohled na ni
za mylny. (...) Chapal jsem, Ze je to vsechno dano jeho charakterovy-
mi vlastnostmi, které nedovedly odeprit pomoc ani tam, kde prosté
nemohla najit takové porozumeénti, jaké ten nekonecné dobry clovek
predpokladal. (...) pravé i tento jeho postoj nds neprimo zavedl do
vod Poesie, prosté tam, kam jsme se dostat neméli.?! Je ironii osudu,
Ze si dnes Vavrikovu osobnost spojujeme piedevsim s jeho pu-
sobnosti v ¢asopise Poesie, zatimco jeho kriticky pohled na regio-
nalni literaturu Ostravska zuastal osamocen a néasledovniky
nenasel.

Archivni prameny

Slezské zemské muzeum, Literarni archiv
pozustalost Frana Sméji (24a)
pozustalost Oldiicha Rafaje (62a)
pozustalost Vojtécha Martinka (2a)
pozustalost Zdenika Vaviika (43a)
pozistalost Zdislava Skrabala (69)

Tisténé prameny a literatura

KoreckyY, Jan (Sifra. J. K.). 1942. Verse do zrcadla. Lidové noviny
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31 Slezské zemské muzeum, Literarni archiv, poztstalost Oldficha Rafaje
(62a), Korespondence prijatd, dopis Zdenka Vaviika asi z jara 1963.
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Z literatury Novojicinska



Duse lasského kraje v zivoté a dile
Antonina Matuly

Lukas Holecek

Mistopisna a regionalni studia se musela vzdy zabyvat otazkou,
jak a zda vibec se projevovala vazba spisovatele k rodnému kraji.
Tento vztah miZeme rekonstruovat treba analyzou literarni tvor-
by (regionalni motivika), publicistiky nebo na zakladé archivnich
stop zkoumat intenzitu zapojeni umélce do kulturniho Zivota
v regionu. S tim souvisi i otazka, nakolik se jméno spisovatele ve-
psalo do kulturni ¢i literarni paméti regionu. To je v podstaté kon-
tinualni proces, v némz se stiidda upamatovavani a opétovné
zapominani. Zda se, ze jméno Antonina Matuly se do této paméti
prilis nevepsalo (od jeho tmrti v roce 1953 lze nalézt v literatufie
jen par zminek), a to navzdory jeho silné vazbé k rodnému kraji,
ktery zasadné ovlivnil cely jeho Zivot a dilo. Pokusime se v tomto
prispévku tento stav polozit jako vyzvu ¢i otdazku a zkusime na-
¢rtnout, v jakych literarnich a historickych souvislostech se Matu-
Itv vztah k rodnému regionu projevoval.

Vsechno, co Antonin Matula psal o venkovu, jeho filozofické sta-
ti, ¢lanky o lidové vychové, vychazelo ze zkusenosti s venkovskym
zivotem, jak jej znal ze svého rodného kraje na Piiborsku. Vztah
k regionu se stal hlavnim leitmotivem jeho vzpominek nazvanych
Vecny ohert, které vysly v roce 2019. Matula svij zivotni piibéh
veetné prozitého détstvi a mladi na Lassku uéinil soucasti vlastni
agrarni filozofie. Jeho zakladnim Zivotnim krédem bylo piresvéd-
¢eni o duchovni vyluc¢nosti venkova, o jeho schopnosti obrozovat ce-
lek spolec¢nosti v zajmu lepsi budoucnosti. Z tohoto presvédéeni
vyplyvala a byla jim ovlivnéna veskera Matulova prace.

Matula v pamétech vyslovné uvadi: Chtél-li jsem sviij Zivot po-
chopit, musil jsem se zahledét do rodného kraje. V ném jsou mé ko-
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feny. Treba jsem se vzdéldval a vétsinu Zivota proZil mimo néj,
z neho ziustalo mnoho rysii v mé povaze, v mém zpusobu Zivota,
v mych Zivotnich ndzorech, v mych snahdch, v mém Zivotnim zamé-
reni, v mém bloudeéni, v mych chybach i prednostech, v prohrach
i vyhrach Zivotnich. Pozndni ducha kraje miiZe objasnit povahu
cloveka, ktery se v tom kraji zrodil, a k poznani Zivota ¢lovéka miiZe
prispét poznani jeho rodného kraje. (Matura 2019, s. 44).

V politickém a kulturnim boji za ,,ceskou narodni véc“ na
Priborsku

Antonin Matula (9. dubna 1885 — 23. ledna 1953) je dosud nejvy-
znamnéj$im roddkem nékdejsi obce Drholec, pozdéji Drnholec nad
Lubinou, jez byla roku 1959 slou¢ena se sousednimi Vétikovicemi
do obce Lubina, a ta roku 1979 pfipojena k méstu Kopiivnice.
Podobné jako basnik Zdenék Vaviik prozil ve svém rodném kraji
pouze cast zZivota, ale neprestaval se do ného vracet jak ve své lite-
rarni tvorbé, tak i osobné. Tim spise, kdyz si v roce 1937 dle navr-
hu mistniho architekta Ing. Jaroslava Turka nechal ve Vétiko-
vicich vystavét moderni rekreaéni chatu piezdivanou ,chaloupka“,
ktera stoji dodnes.

Matula se narodil jako v poradi paty potomek do rodiny Josefa
Matuly a Anezky Matulové, rozené Prasivkové. Matuliv otec
provozoval povoznictvi a musel uzivit devét déti, tii nevlastni
a Sest vlastnich. Zivot rodiny se ziejmé o mnoho nelisil od ostat-
nich rodin hospodaiicich v Moravskoslezském kraji, kde se zemé-
délsky raz dlouhodobé misil s vlivem primyslu v okoli Moravské
Ostravy. Na dohled Drnholce se jiz rysovaly budovy kopiivnické
vagonky a v obci samotné uz od 70. let 19. stoleti fungovala tovar-
na na vyrobu ohybaného nabytku.

Pravé na ptrelomu 19. a 20. stoleti se také na Ptiborsku, kde se
misil silny némecky zivel s ¢eskym, zacalo probouzet ¢eské narodni
a politické védomi. Projevovalo se to také v cetnosti politickych
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schtizi odehravajicich se nejc¢astéji v mistnich hostincich, kde se
souperilo o voliéstvo. Do verejného Zivota regionu se Matula zapojil
uz jako gymnazialni, posléze vysokoskolsky student. Uz tehdy pii-
spival do regionalniho tisku, poprvé publikoval jako septiman
v roce 1903 pod pseudonymem A. M. Foma v ¢asopisu Kravarsko,
prispival i do regionalniho ¢asopisu Lubina. Témata svych crt
a povidek ¢erpal ze Zivota lasského kraje, pozdéji psal o politickém
probuzeni rolnikd na Piiborsku. V roce 1895 jej rodice zapsali do
vibec prvniho roéniku pravé zaloZeného Ceského gymnéazia ve
Frydku.! Matula v letech 1905-1909 studoval filozofii a uéitelstvi
na Karlové univerzité v Praze, kde si zapsal i prednasky z filozofie
T. G. Masaryka, tehdy jiz vyrazné osobnosti ¢eského politického
zivota. Masarykuv filozoficky realismus zasadné ovlivnil Matulovu
agrarni filozofii a v jeho duchu také koncipoval vyznam osvétové
prace na venkové. Od roku 1910 pusobil v moravskych méstech
jako sttedoskolsky profesor, ¢asto verejné vystupoval na poli-
tickych schizich, které se nesly v duchu c¢eského vlastenectvi,
a proto byl coby ,buii¢“ prekladan z mista na misto (Nové Mésto
na Moravé, Kromériz, Zabieh na Moravé, Pierov, Jic¢in).

Kdyz byl Matuliv otec v Drnholci zvolen starostou, celou rodi-
nu to vtahlo do verejného déni: Drnholec se stal novinarskymi
clanky v kraji povéstnym. Vir zdviZeny kolem otce vzbudil ve mneé,
v bratru Josefovi a v celé rodiné zajem o verejny Zivot, ktery nds uz
nikdy neopustil. Zili jsme v jakémsi dusevnim i spoledenském od-
stupu od vesnice, Zili jsme po svém. KazZdé volby v obci roznécovaly
napéti. Otec zustaval sviyj, at se svét kolem ného tocil jakkoliv.
(Matura 2019, s. 82). V kraji se srazelo nékolik politickych proudi,
silné zastoupeni zde meéla socidlni demokracie s oporou v po-
cetnych délnickych rodinach, a také ,klerikalni“ strana, kterou
v kraji reprezentoval zemsky poslanec Josef Samalik (pravé mezi

I Kdyz v roce 1935 slavilo gymnazium 35leté vyroci, ticastnil se slavnostniho

vvvvvv

stati o rodné piidé a ldsce k vlasti, jak referoval Poledni ostravsky denik
30. éervna 1935.
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nim a Josefem Matulou se odehral v éervenci roku 1904 prvni za-
sadni stiet, na ktery se vzpominalo jesté o par let pozdéji).?

Politicky aktivnéjsi v regionu byl ze ziejmych ddvodd bratr
Josef (1879-1941), ktery se v roce 1904 stal ¢lenem nové zaloZené
Moravské agrarni strany, byl i ¢lenem jejiho vykonného vyboru.
Vedle toho radu let ptisobil v obecnim zastupitelstvu, v letech
1910-1913 a 1923-1937 byl starostou Drnholce za agrarni, resp.
republikanskou stranu. V roce 1906 Selské listy informovaly
o prednasce Josefa Matuly O diileZitosti vzdelani pro rolnika a jeho
délnika, s tim, Ze prednaska zpiisobila i trochu zlé krve u nékterych
rolniki, kteri pokulhdvaji za ostatnim svétem, ale vyvolala také
novou chut k praci (Anonym 1906, s. 3). Je ziejmé, Ze diaraz na
vzdélani rolnikt a propagace pokrokovych nazort byly nepochybné
ovlivnény Antoninem Matulou.

Podrobné zpravy o pribéhu tehdejsich politickych schtizi prina-
Sely zejména olomoucké Selské listy, kde se se jmény bratra Josefa
a Antonina Matulovych lze setkat velmi ¢asto. Selské listy z 9. dub-
na 1908 prinesly obsahlou parafrazi fe¢i Antonina Matuly o agra-
rismu coby mysSlenkovém sméru hlasajicim heslo o navratu k ptdeé,
ktery propagoval jako jedinou spravnou politickou cestu pro cely
narod.? Dalsi prednasku O selském stavu a jeho povinnostech
prednesl Matula 23. srpna 1908 v Piiboie, a dalsi nasledovaly.

V téchto zpravach mame mimo jiné dikaz o tom, Ze Matulovi
a Vaviikovi se nepochybné znali. Mezi uc¢astniky schtizi je obcéas
zaznamenano i jméno ucitele Aloise Vaviika z Libhosté (tedy otce
basnika Zdenka Vaviika). Intenzita schizi se zvysSovala vzidy pred
volbami, v roce 1906 se jednalo o volby do Moravského zemského
snému, kam byl za okres zvolen agrarnicky delegat Josef Mnuk,
reditel Skol a inspektor v Zabiehu na Moravé. Také schize pred
volbami do videniské Risské rady (v letech 1907 a 1911) mély na
Ptiborsku zajimavy prtbéh. Jedna ze zprav pied volbami v roce

2 Viz AnonyMm 1907b, s. 1-2.
3 Viz Anonym 1908, s. 1-2.

I0S



1907 informuje o tom, Ze v Drnholci hledal podporu pro svou kan-
didaturu také hrabé Bediich Deym ze Stiiteze kandidujici za
Stranu konzervativniho velkostatku, kterého svou ucéasti na akci
podporovali knézi, avSsak dostalo se mu zde prikrého odmitnuti:
Dobre namiril ve své Feci v Drholci p. Matula proti pritomnym kné-
Zim a rekl jim, Ze pripravuji se takovym jednanim o spetku tcty,
kterou k nim dosud chovali jen uz nékteri z rolnictva, a prohldasil,
Ze obyvatelstvo ve svém nitru je uraZeno reci hrabéte, ktery naboZen-
stvi zneuzZiva ku své politické kariére. (ANonym 1907a, s. 1). Hrabé
Deym nakonec sviij poslanecky mandat v roce 1907 neobh4jil.
V téchto volbach uspésné kandidoval T. G. Masaryk za Ceskou
stranu pokrokovou za ¢tvrty obvod ¢eskych mést na Moravé (Novy
ucastnil jeho ptredvolebnich shroméazdéni a podporoval jej, v té
dobé o ném mluvil napiiklad v Kopiivnici na shroméazdéni délni-
k.

Zirejmé nejzasadnéjsi politické klani tykajici se Matulovych se
uskuteénilo v roce 1911 v souvislosti s volbami do Rigské rady, kte-
ré se uskutecnily ve dnech 13. a 21. ¢ervna. Do nich za moravskou
agrarni stranu v ostravském a novoji¢cinském okresu kandidoval
Josef Matula, ktery se z tohoto divodu stal teréem kritiky tisku
politickych oponentii. Cinil se zejména socidlnédemokraticky
Duch casu, ktery se snazil vyvolat presvédceni, Ze agrarni kandi-
dat je v podstaté klerikal, jelikoZ po obecnich volbach uzaviel do-
hodu s lidovou stranou.* Na piedvolebnich schtizich svého bratra
podporoval také Antonin Matula, ktery referoval o politice agrarni
strany.® Josef Matula v téchto volbach kandidoval proti Frantisku
Tomaskovi za socialni demokracii, ktery byl nakonec v roce 1911
zvolen (jednalo se o jeho druhé funkéni obdobi v Risské radé).s Je
tteba uznat, Ze piipadny uspéch ve volbach do Risské rady by byl

N

¢asopis piinesl 27. prosince 1911 zpravu o idajné rvaéce mezi bratry
Matulovymi v hostinci pana Klimeckého v Drnholci, k niZ musel byt pfivolan
1ékaj.

5 Viz Anonym 1911b, s. 1.

6 Dle publikovanych volebnich vysledkt ziskal Matula 1783 hlast a v po¢tu
hlasti skonéil na t¥etim nevolitelném misté.
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pro rolnika z Ptiborska s minimalnimi politickymi zkuSenostmi
malym zéazrakem. V souvislosti s volbami do Ri$ské rady v tomto
roce se Antonin Matula angaZoval i na Hané (touto dobou totiz pt-
sobil jako profesor na gymnéaziu v Krométrizi), kde kandidoval za
katolickou stranu hrabé Thun, s ¢imZ mistni rolnici nesouhlasili
a Matula vystupoval na verejnych schtizich proti hrabéti.

Diky kontakttim v agrarni strané (mj. Antonin Svehla, Rudolf
Beran), neutuchajici verejné ¢innosti a trvalému zajmu o lidovou
vychovu, zacal roku 1919 pracovat v nové ziizeném ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty jako referent lidovychovného oddéleni,
ktery mél na starosti osvétovou péci. Vyznamné profiloval kulturni
politiku republikdnské strany, zalozil osvétovou organizaci Svo-
bodné uéeni selské a v ramci ni Svehlovu vyssi lidovou $kolu.” Po-
liticky aktivni nebyl, pouze na podzim roku 1929 se ocitl na
kandidatce republikdnské strany do poslanecké snémovny Na-
rodniho shromazdéni v Zupé moravskoslezské.® Z paté pozice na
kandidatce zvolen nebyl, poslanecky mandat obh&jil za zupu Ma-
tultv pritel Emanuel Vencl, reditel Hospodarské skoly v Roznové
pod Radhostém.® Byl ¢lenem fady kulturnich organizaci, jako vy-
soky ministersky urednik (ministersky rada) mél pomérné znacény
vliv i rozhodovaci pravomoci, patiil napiiklad do komise pro udé-
lovani statnich (pozdéji narodnich) umeéleckych cen. Na minis-
terstvu ztstal celych dvacet pét let a zazil zde Sestnact ministra
tohoto resortu. V ramci reorganizace statni spravy v roce 1942 se

7 Ackoliv Matula do politiky republikdnské strany piili§ nezasahoval (vyjma
kulturnich a osvétovych témat), byl v pravidelném kontaktu s jejim vedenim
a v ramci strany mél jako pfedni funkcionat distojnou pozici. Projevilo se to
napiiklad u prilezitosti jeho padesatin, kterym stranicky tisk vénoval
vyznamny prostor. Oslavy jeho padesatin se 9. dubna 1935 v Narodni kavarné
v Praze ziéastnili Rudolf Beran, Anton Stefanek, Bohumil Zahradnik-Brodsky
a Fada dalsich stranickych funkcionara. Vysel také reprezentativni sbornik
Pro vychovu lidu (1935), do kterého prispéla fada Matulovych piatel.

8 Patrné to byl disledek nedostateéného éasu na piipravu kandidatky

a personalni nouze po padu prvni vlady Franti§ka Udrzala v #ijnu 1929, kdy
vladnouci koalici opustila separatisticka Hlinkova lidova strana v disledku
odsouzeni svého poslance Vojtecha Tuky za Spionéz.

9 Viz Anonym 1929, s. 4.
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Matula stal vysokym diednikem v kulturnim odboru ministerstva
lidové osvéty, které ridil Emanuel Moravec. Do jeho gesce spadala
i komise pro udélovani statnich (pozdé&ji narodnich) uméleckych
cen. Az do svého penzionovani v roce 1944 se ve své funkci snazil
pomahat ceskym umélcim a celit tlaku dosazenych némeckych
urednikd. Po valce proto nebylo jeho jednani za valky shledano
jako problematické a rtiznym soudnim procestim se vyhnul.

Matulova literarni tvorba a ruralismus

Ke specificnosti Matulova piistupu k literarni tvorbé patrila ten-
dence vnimat literaturu s venkovskymi tématy v sociologickych
souvislostech a ponékud jednostranné ji prisuzovat ozdravujici
funkci pro celek narodni kultury. Okolo roku 1932 tuto tendenci
oznacdil jako ,ruralismus“ (Marura 1932, s. 89),° coz byl pojem,
ktery pak dal zil svym vlastnim Zivotem. Klicovou soucasti ruralis-
tického rejstiiku kompozi¢nich reseni byl navrat do rodného kraje
spojeny s procesem vnitiniho prerodu hrdint, ozirejméni Zivotniho
smyslu ¢i zapojeni do rodové kontinuity. Jiz v roce 1907, témér tii-
cet let pred vydanim ruralistického sborniku Tvdri k vesnici
(1937), psal ve stati Selska literatura o potiebé prinést na venkov
kvalitni ¢etbu, ktera by v ,pokrokovych” rolnickych rodinach ,ujas-
novala“ problémy moderniho svéta: Co jest vSak celé moderni hnuti
selské jiného nez usili: utvorit dusevné rolnika nového, rolnika bu-
doucnosti? O dusevni prerod zde bezZi! K tomu prerodu musi i lite-
ratura smerovat. (Matura 1907, s. 1).

Antonin Matula je autorem péti beletristickych knih: souboru
kratsich povidek V zacarovaném kruhu (1917), romanu Ohnivy

10°S mirnou distanci se ruralismu dotkl Zdenék Vaviik ve svém Knihovnikové
zapisniku (1946), kde s odkazem na Antonina Matulu polemizoval s jeho
nazorem, ze venkovska literatura by méla vznikat zamérné, kdyz ta
nejhodnotnéjsi dila autort, jako jsou Jan Cep, Josef Knap, Frantisek Vaclav
Kriz, FrantiSek Ktelina, dle jeho nazoru nevykazovala vliv ruralistickych
programovych tezi (Vaviik 1946, s. 98).
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vitr (1920, v roce 1942 v podstatné pirepracovaném vydani),
romanu T¢lo, svet, dabla (1930), coz bylo prepracovani titulni po-
vidky ze souboru V zacarovaném kruhu, a nakonec romanu Strdz
(1935). Jeho prézy mély didakticky raz, obsahovaly tvahové a mo-
ralizujici pasaZze a autor do nich ponékud mechanicky zapojoval
esejistické rozpravy nad soucasnymi problémy vesnice, tvahy
0 agrarismu, moralce na vesnici atp.

Vsechny jeho préozy obsahovaly autobiografické prvky a byly za-
sazeny do regionalnich souiradnic P¥iborska. Pravé krajinné a pii-
rodni motivy patrné zistaly tim nejhodnotnéjsim, co na nich lze po
desitkach let od vydani étenaisky ocenit i dnes. Nutno podotknout,
ze Matultv vstup do literatury se prili§ nevydaiil — po vydani
prvni povidkové knihy byl oznacovan za literarniho diletanta, kte-
ry nerozumi venkovskému Zivotu (FoLpreEcHT 1918, s. 323).

V povidkovém souboru V zacarovaném kruhu (1917) se Matula
zaméril na téma lasky a Zenstvi, kde muzsti hrdinové, charakte-
rizovani snahou po uvédomélém pristupu k zivotu, celi svodim
v podobé Zenské Zivelné smyslnosti a télesnosti. Matula se v knize
otazku partnerstvi, eroti¢nosti a sexuality snazil prevést na
obecnou rovinu, a ponékud didakticky ukazoval, jak chybné po-
chopeny milostny cit pokiivuje charaktery a jak nespravné reSeni
vztahu muze a zeny ma v podstaté celospolecenské dusledky, coz
bylo dle ného nejvice patrné na typické vrstvé ¢eského ,malomés-
tactvi“. I kdyz Matula v povidkach nahradil realna toponyma fik-
tivnimi jmény (Dubin, Kozlov atp.), indicie zietelné odkazovaly
k okoli Koptivnice a Stramberku, déj se ¢aste¢né odehraval také
na Valassku (Prostiedni Becva, ricka Knéhyné, Radhost, Pustev-
ny) a v Luhacovicich.

V nasledujici ukazce lze identifikovat okoli vrchu Kotouc
(v romanu Kozlov), ktery je jizZ poznamenan tézbou ve zdejsim va-
pencovém lomu: A kdyZ se divam na Kozlovskou vdpencovitou
horu, jak ji lidé rozbijeji, Zivot z ni vykopavaji, kdyz se divam na
Sostynské tovarny, kde se Zivi sta délnikii, kdyz se divam do udoli
na pole, kde se lidé zaryvaji do piidy, kdyZ se divam na vystavné
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Skoly dubinské, a v okoli na zFiceniny hradi, napadaji mne otdazky,
Jjak zde budou Ziti lidé, aZ hory srovnaji s udolim a z tdoli vyrostou
hradby tovdren s véZemi kominii. Bude vyvoj na prospéch nam ¢i
cizincum? Bude na prospéch ¢i skodu lidstva? Zda budou stastni
lideé, kdyz zmizeji lesy, zmizi zeleri poli a luk? Myslim, Ze nikoliv.
Jen z duse prirody tryska tajemné hluboky zdroj zdravého Zivota!
(MaTuLa 1917, s. 15-16).

Snaha typizovat zkuSenost s krajem a zasadit vypravéni do
soutadnic regionalniho kulturniho védomi charakterizuje i nasle-
dujici ukazku: KdyZ ostatni spolecnost se priblizila, vystoupili
k Certovym milyniim. Uchvatné p¥irodni panorama ledelo pred
nimi. K severu sird rovina, rozryvand horskou bystiinou Lubinou,
utikajici z boku Radhosté od Frenstatu k Tiché, Velcovicim, Du-
binu. Divokda Ostravice, Zenouci se v zeleni kopcii k Mistku, tajila
se. Ukazuje k ni, zacitoval verse z Marycky Magdonové. (MaTuLA
1917, s. 44).

Zajimava je zde charakteristika valasskych horald, do niz autor
projektoval své uvahy o ryzosti venkovanu, kteii ve své prostoté
a pripoutanosti k ptdé predstavuji prototyp prirozeného Zivota.
Autobiografi¢nost prozy je ziejma, hlavni hrdina titulni povidky,
ucitel Kazimir Maloch, se na Radhosti setkava se slavnym ceskym
spisovatelem a jeho dcerou Jarmilou — piedobrazem této scény
bylo Matulovo beskydské setkani s Josefem Svatoplukem Macha-
rem a jeho dcerou Sylvou, s niz Matula navazal blizky vztah.
Stejné jako v realném zivoté, tak i v povidce ztistal tento vztah
nenaplnén a z fiktivni Jarmily se stala oSetirovatelka stejné jako ze
Sylvy Macharové. Za pozornost stoji také povidka Zlate, staré casy,
ktera se snazila korigovat sentimentalni pohled na minuly
vesnicky zivot, jelikoz v mezilidskych vztazich se kiivdy a zlo dé&ji
neustdle, coz opét potvrzuje autortv smysl pro realisticky pohled
na vesnici.

Je priznacné, Ze nejvétsi pochopeni pro tuto autorovu prézu
mél Karel Hikl v Nasi dobé, tedy v ¢asopise spjatém s Masary-
kovym realismem, k jehoz sociologickému nahledu na literaturu se

110



Matula vzdy hlasil. Pojeti literatury jako vyrazu dobové emociona-
lity a podkladu pro feseni problémt moderniho ¢lovéka véetné du-
razu na ideové poselstvi bylo néco, co vidy odpovidalo duchu
masarykovského realismu: Otazky, jichZ se autor dotyka, jsou hlu-
bokého narodniho i lidského dosahu a nejsou reseny povrchné a ne-
dbale (HikL 1919, s. 783). Realismus, vécnost, stfrizlivost, tendence
nahliZet na problémy moderniho svéta skrze opozici materialismu
a idealismu, v tom vSem byl kritiky rozpoznavan vliv Masarykovy

vychovy a Ibsenova etického patosu a idealistického puritdanstvi
(Knap 1935D, s. 28).

Titulni povidku z knihy V zacdarovaném kruhu autor o nékolik
let pozdéji pirepracoval a vydal jako roman s nazvem 7Télo, svét,
dabla (1931). Posilil historické realie piibéhu, jeho student Kazi-
mir Maloch se oproti predchozi verzi na vysokoskolskych studiich
seznamil s Masarykovym realistickym hnutim, odkud nacerpal
smysl pro praci, moralku, zboznost a puritanismus. Zachovana za-
stala kombinace beletrizovaného vypravéni a ideového traktatu
s moralistickou tendenci. Tématem romanu ztstal spor duSe
s hmotou, rozumu a ZivoéiSnosti v ¢lovéku, jak napsal v recenzi
Josef Knap, v podstaté je to prispevek ke studiu sexudlnich vztahii
v lidské spolecnosti (Knap 1931, s. 6). Oproti predchozi verzi
hlavniho hrdinu piibéh zavede na bojisté prvni svétové valky,
mezitim mu je jeho Zena nevérna, porodi cizi dité, jehoz se Maloch
po dramatickém vnitinim zapasu ujima a na milost bere i svou
Zenu Bertu. Tento zaveér je v knize predkladan jako jeho moralni
vitézstvi, namisto rezignace se upne k praci pro spoleénost. Roman
konéi svornym objetim manzelti a odjezdem na dalsi Malochovu
prednasku.

Matuliv sklon vyvozovat z vlastnich Zivotnich zkuSenosti
obecné zavéry, davat jim didakticko-filozoficky a mravni rozmér se
uplatnil i v jeho dalSich prézach, zejména v autobiograficky konci-
povaném roménu Ohnivy vitr (1920), jehoz nézev je jakousi aluzi
na Sramktv Stribrny vitr. Matula pozdé&ji (1942) roman zasadné

v v

prepracoval a rozsitil. Autor v osudech troji generace rodu Bujno-
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chi a na pozadi promén tvarnosti lasského kraje sledoval zapas
o venkovskou dusi, nezdolnou viru v potiebu navratu k selstvi
a jeho hodnotam. Dé&j byl umistén na severovychodni Moravu, do
Beskyd a na Lassko, fiktivni nazvy mist se tu opét misily s realny-
mi nazvy: vesnice Dubin, Smrecice, feka Lubina, vrchy Bila hora,
Kotou¢, Javornik, Radhost atp. V romanu je zachycen kus déjin
zdejsiho kraje: konec roboty, odchod drobnych rolnikt za vydélkem
do tovaren, zapas o pokrokové myslenky s konzervativni kato-
lickou cirkvi (zpronevéra penéz uréenych na stavbu Skoly pro stav-
bu fary), proménujici se mentalita lidi, zména hospodafreni na
pudé, politické probuzeni na venkoveé, stiet politickych ideji — jeden
z obrazu zachycuje politickou schizi ve Vaviikové hostinci, kde Jifi
Bujnoch promlouval v duchu pokrokového a vlasteneckého selstvi,
a musel éelit katolickému konzervatismu, ktery zde reprezentoval
delegat Havranek reénici proti pokrokovym myslenkam, socialis-
tim a zZidim.

Stejné jako ve vétsiné Matulovych praci se v knize objevuje po-
stava vzdélance vzeslého ze selskych kruhti, ktery svou praci obro-
zuje kraj a zachovava vérnost hodnotam ptdy, rodu a céeského
vlastenectvi. V postavé Jifiho Bujnocha, nejmladsiho z rodu
Bujnochti, Matula vyliéil typ oddaného vlastence obétujiciho se pro
celek, ktery se stal Zivym programem vasnivé prace pro ndrod, pro-
toze kdo ma rad sviij rod, ma rad sviij narod (Matura 1920, s. 241).
Bujnoch je pojat jako rozsévacé, ktery po ceskych krajich zvéstuje
lasku, praci a vérnost, zejména na veirejnych pirednaskach pro ven-
kovské obyvatelstvo. Roman je téz oslavou nezdolné selské vile
k zivotu, vérnosti zdkonu Zivota, ktery mize byt porusen, ale nikdy
zruSen. Jan Vrba zddraznil na Matulové romanu pravé zasazeni
do regionalnich soutradnic: Ve svém celku je roman Matuliiv knihou
velmi pozoruhodnou, a to jak svou rozlehlosti déjovou, nebot roman
odehrdava se na moravském Lassku a zachycuje po zptisobu realis-
tickém i nareci kmene v tustech hovoricich. Psan je s hlubokym
smyslem a pochopenim selského Zivota i jeho zakonnosti, diktované
mu zdédénou tradici i ptidou, a mimo to s opravdovou vielosti, kte-
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rou miuze dati jenom laska k rodnému kraji, jimz patrné Lassko
Matulovi je. (VrBA 1920, s. 470).

V ramci ruralistické edice Hlasy zemé vySel Matulovi roméan
Straz (1935), ktery opét cerpal z regionalnich realii, jeho dé&j byl
umistén na moravskoslezské pohranici, na samé hranice Lasska.
Pribéh byl konzervativni variaci na sovétské budovatelské romany,
jejichz preklady se zacaly v této dobé hojné vydavat. Recenzent
Benjamin Jedlicka s nadsazkou oznacil roman za jakousi valas-
skou pétiletku (JEDLICKA 1936, s. 1). Matulovu prézu s témito roma-
ny sblizoval zajem o to, jak je velké budovatelské dilo schopné
proménit dosavadni zivotni 7ad celého kolektiva, zde chudych las-
skych venkovant. Stryc Vaclava Novosada Adolf je v Praze minis-
terskym urednikem, ktery se rozhodne odejit z Prahy, protoze
politikaireni v uradé je proti jeho piesvédéeni. Vraci se zpét do
rodného kraje ve Slezsku prevzit hospodaistvi po svém tragicky
zemrielém bratru Janovi. Zde se spolu se svym synovcem Vaclavem
s nadSenim a odbornymi znalostmi pusti do moderniho hospo-
datreni. Jeho osobnost postupné sjednocuje venkovské rozpory
a i pres pocatecni neduvéru si byvaly urednik venkovany ziska pro
svou véc — zakoupi nedrodny pozemek piezdivany Planisko na
vrchu Straz a presvédci celou obec, Ze je mozné tuto ptidu pomoci
modernich technologii zdrodnit a mit z ni vSeobecny prospéch.
Adolf se snazil privést lidi zpét k padé, protoze méstsky primysl
vylidiioval obce, coz vedlo k tpadku mravniho fadu. Souéasti
Novosadovych plant rovnéz bylo vybudovani kulturniho centra na
Strazi, kam by dle jeho plant spisovatelé a umeélci jezdili Cerpat
tvardi inspiraci v piirodé. Diky vzkiiseni Planiska se obrozuje cely
kraj. Hlavni hrdina zde nasel nejen novy smysl Zivota, ale i osobni
stésti: Z pohledu na zelené Planisko vyristd ve mné vzrusujici vidi-
na vzkriseni celého kraje. Lidé v ném jesté Ziji po starém zvyku ve
vedomi lidské bezmoci proti hrubym silam prirody. Poddavaji se
Jim vice neZ treba. Nepomyslili na to, aby se ucili nécemu také v pri-
rodé a aby zacali s jasnou a klidnou mysli a se statecnym srdcem

dobyvati praci na zemi vice chleba a aby uzili lépe Zivota. (MATULA
1935, s. 203).
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Roman Strdz reprezentoval konzervativni vizi pokroku na ven-
kové, kde je zemédélsky proces spojen s mravnim pirerodem a zob-
razeny jsou zde piikladné lidské typy, na nichZ by mél spocivat
vyvoj hmotného i dusevniho radu ceské vesnice (Knap 1935a, s. 7).
Zduraznéna je hodnotova kontinuita — venkov se jevi v lecCems
jako zaostaly, zpate¢nicky, ale neprestava byt ziidlem zdravych
sil, protoZze symbolickda moc ptdy svazuje venkovskou komunitu
s minulosti predkd a znovu se ukazuje, ze pro venkov (coby od-
mocninu naroda) je podstatna vychova, pedagogické ptisobeni,
osvéta.

Literarné c¢inna byla i manzelka Milada Matulova,'! vedle
nékolika konven¢nich romant s milostnymi naméty publikovala
v ruralistické edici Hlasy zemé roman Lasska balada (1941), kde
se na prikladu zivotniho piibéhu Anicky Pétrosové zabyvala tlo-
hou Zeny na slezském venkové, necitlivosti a nete¢nosti zdejsiho
prostiedi ke kifehkym milostnym citim piinasejicim jen tragické
nasledky. Jeji prozy se vyznacovaly obdobnymi vlastnostmi, mély
didakticky raz.

I kdyz Matulovy romany nemély takovy dosah jako jeho studie
a staté o lidové vychové a venkovské literatuie, patii k déjindm
moravsko-slezské literatury. Jejich idealizujici tendencénost, sklon
ke kazatelské dikci, mentorska gesta, presvédceni, Ze 1ze psychické
a existencidlni zakotveni c¢lovéka meliorovat stejné jako ne-
hostinnou ptdu — to vSe uz ztstane historii. To, co pietrvava, je
krajinné liceni, vhled do duse lidu. Matula se do slezského lite-
rarniho zivota zapojoval zprostiedkované i jinymi cestami; v roce

11 Milada Matulova, roz. Dvoirakova (6. zaii 1895 Brno — 27. kvétna 1986
Praha), dcera reditele zabiezského gymnazia, historika Rudolfa Dvoraka,
spisovatelka a publicistka, prednasela o literatufe a Zivoté Zen na venkové ve
Svehlové vyssi lidové Skole, zejména v kurzech pro divky. Byla autorkou
romanu Rizové udoli (1928), Modravé vysiny (1931), Slunicko (1933) a Lasska
balada (1941). Manzelstvi ztistalo bezdétné. Milada Matulové je pochovana
spole¢né s manzelem na hibitové v Praze-Vokovicich.
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1941 vénoval propagaéni ¢lanek!? nové edici Ndavrat ostravského
nakladatele Josefa Lukasika.

Zavérem

Po svém odchodu do penze v fijnu 1944 se Matula zacal plné vé-
novat Cetbé a psani paméti, na kterych pracoval uz od roku 1942.
Pokus po valce obnovit ¢innost Svobodného uéeni selského byl kvi-
li zdkazu ministra zemédélstvi DuriSe nedspésny, snaha pokra-
covat v kulturni ¢innosti na venkové v ramci narodné-socialistické
strany se rovnéz z politickych divodt nepodatila. Na zac¢atku roku
1948 byla také anoncovana Matulova kniha Duch cdeské vesnice,
ktera méla vyjit zacatkem biezna a dle novinové zpravy jiz méla
byt dokonce v tisku. Pravdépodobné kvili iinorovému komunis-
tickému prevratu bylo jeji vydani znemozZnéno a nedochovala se
ani v rukopise. Verejné ptisobeni Antonina Matuly po roce 1948
ustalo.

Do svého rodného kraje se Matula vracel po cely Zivot, kromé
Vétikovic dovolenou travil na Horecékach u Frenstatu pod Rad-
hostém, ve Velkych Karlovicich ¢i jinde v Beskydech. Setkaval se
zde s celou fadou svych pratel, mezi néz patiili zejména malif
Frantisek Podesva s manzelkou, spisovatelkou Marii Podes$vovou,
a jejich dvéma dcerami. Za Matulou jezdila i slovenska spisova-
telka Zuzka Zguriska s rodinou, ktera jej zminila ve svych vzpo-
minkach Strmou cestou (1972): K letnimu pobytu jsme si vybrali
lassky kraj, odkud pochdazel muziiv svagr Antonin Matula. Pozdéji
si tam ,na kopci® postavili ,chaloupku®, takZe bydleli ve svém a my
Jjsme je navstévovali témer kazZdy rok. To pruni léto nam zaridili
bydleni ,na hospodé® kde jsme se také stravovali. Svagrovou jsem
znala uz z nasi svatby [tj. v roce 1924]. Milada — renoirovsky typ
Zeny — byla spisovatelka. Napsala nékolik romdaniti a za roman Las-
ska balada dostala i literarni cenu. Mély jsme mnoho spolecnych

12 Viz Matura 1941, s. 161-162.
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zalib: hudbu, umeni, literaturu a divadlo, takZe jsme vidy mély
o ¢em diskutovat. Svagr se mi zpocatku zddl pFilis vazny, uzavieny
do sebe. [...] Reka Lubina tekla pod hospodou, v niz jsme bydleli.
Na plavani byla prilis meélka, ale kdyz v hordach nékolik dni prselo,
stal se z ni nevidany veletok. (Zcuriska 1976, s. 136).

Antonin Matula zemiel po vazné nemoci 23. ledna 1953
v Praze. Posledni rozlouceni se konalo 29. ledna na hibitové
v Praze-Vokovicich. Nad rakvi mél ptivodné pronést re¢ Vaclav
Chundela, nékdejsi tajemnik republikanské strany, avsak velmi
pravdépodobné z politickych divodi mu nebylo umozZnéno fec
pronést, a tak jej zastoupil Matultv blizky piitel a spoluzak
z misteckého gymnazia, byvaly diplomat Josef Lavicka. Pokud
jsme na zacatku polozili otazku po pri¢inach Matulovy neptitom-
nosti v kulturni pameéti regionu, pak jeden z dtavoda spoéiva ve
Ctyriceti letech komunistické totality. Celé dilo Antonina Matuly
totiz spocivalo v udrzovani hodnotové a kulturni kontinuity ces-
kého venkova, ktera s inorem 1948 vzala za své.

O jeho vztahu k rodnému regionu patrné nejvice vypovidaji
slova jeho ¢lanku ze 6. srpna 1939, v némz se Matula vracel k uda-
lostem z podzimu roku 1938, kdy se jeho rodny kraj ocitl za hrani-
cemi: Divam se do kraje, ktery lezi prede mnou. Smysl ¢teného mné
unikd, nebot celym krajem zvucéi ozvéna minulého podzimu tak
ostre a tolika hlasy, Ze mne pronika celého a nevnimam nic nez ji.
Vice nez c¢tyricet let sem jezdim, zvédavyma a zkoumavyma oc¢ima
Jjsem pozoroval kraj, romany Ohnivy vitr a StrdaZ jsou ozvukem
mych pouti k dusi lasského kraje, ale netusil jsem, jak hluboce se
do ni vkorenila narodni kultura. Ted vidim az na dno duse, krasné
ceské duse. (MaTura 1939, s. 1).
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Portrét Antonina Matuly (Narodni archiv, Fotoarchiv CsTK 1920-1936)
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RODNY GRUNT C. 12. V DRNHOLCI

Rodny grunt ¢p. 12 v Drnholci nad Lubinou (z knihy Pro vychovu lidu: Antoninu Matulovi k padesdtce.
Praha: Svobodné uéeni selské, 1935).

Manzelé Matulovi s manzelkou architekta Jaroslava Turka pted svou chatou ve Vétrkovicich v roce
1937 (Statni okresni archiv v Novém Ji¢inég, fond Antonin Matula).
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Piebal Matulova roméanu Ohnivy vitr
ve vydani Ceskoslovenskych podniki
tiskatskych a vydavatelskych (1920)
s ilustraci F. Kopli¢ka.

ANT- MATULA

P F. RN 2

Piebal Matulova romanu Strdz ve vydani
nakladatelstvi Novina (1935) s ilustraci
| s = Frantiska Podesvy.




Summary: Zdenék Vavrik
and the Literature of the
Novy Jicin Region

In 2024, it was 60 years since the somewhat premature death of
Zdenék Vaviik (September 21, 1906 Libhost — December 29, 1964
Prague), a leading cultural figure in the wider Ostrava region dur-
ing the interwar period, a poet, writer of prose for young adults,
literary critic, and, by profession, primarily a librarian. Today,
Vaviik's works and cultural efforts stand on the fringes of general
literary interest. Literary history mostly remembers him only in
the context of interwar and wartime poetry, as one of the authors
whose work, although aimed at national acclaim, never achieved
wider significance and remained to a great extent limited to the
regions in which they worked. This was also greatly influenced by
Vavtik’s change of location during the war. While his youth is con-
nected with the literary life in northeastern Moravia and Silesia,
the annexation of the borderlands in 1938 and the ensuing circum-
stances forced him to move to Pardubice in 1939. However, he con-
tinued to devote himself to his native region, not only as a critic
but also as a writer (e.g., with a book for young adults entitled Os-
travice).

The year 2024 thus became an opportunity to commemorate
a forgotten figure, especially in the today's Moravian-Silesian Re-
gion. The Zdenék Vaviik Library in Libhost, in cooperation with
the Center for Regional Studies (University of Ostrava, Faculty of
Arts) organized a mini-conference entitled “Zdenék Vaviik and the
Literature of the Novy Ji¢in Region”, which took place in Libhost
on Saturday, September 7, 2024. Some of the contributions to this
conference were subsequently adapted for this professional e-book,
which aims to provide a wider audience with more detailed infor-
mation about the life and work of Zdenék Vaviik.
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The first text, written by Martina Dragonova from the Petr
Bezru¢ Memorial in Opava (titled “Zdenék Vaviik — Writer, Librar-
ian, Journalist, Human”), is an introduction familiarizing readers
with the life and work of this native of Libhog$t, librarian, writer,
and journalist. The second part of the article focuses on Zdenék
Vaviik's personal collection, which is stored in the literary archive
of the Petr Bezru¢ Memorial in Opava (part of the Silesian Mu-
seum) and which, among other things, documents the complicated
nature of this writer and cultural worker. In addition to personal
documents, the collection also contains interesting correspond-
ence, photographs, and manuscripts of the author's works. Some
of these are included in the pictorial attachment to the article.

The second paper “Poesie Magazine and Zdenék Vaviik”, writ-
ten by Roman Polach from the Faculty of Arts of the University of
Ostrava, deals mainly with the magazine called Poesie, which was
concerned with poetry and was published in Ostrava between 1931
and 1934. This study presents the magazine's focus on so-called
"Poésie pure", which was adopted from the French literary scholar
and philosopher Henri Bremond by the magazine's editors Jan
Strakos and Zdenék Vavtik. In the text, we present how both edi-
tors interpreted and conceived this pure poetry and what they de-
duced from it for their magazine, especially on the general level of
the necessity of internationalisation, or rather the necessity of
denying regionalism, and on the specific level of the priority of en-
gagement and temporality in favour of "poeticity" and the basal
mystery, spirituality and sensibility of the texts. In the last part,
based on the reflection of this pure poetry, we deal with the poetry
of Zdenék Vaviik, which was printed in the magazine reflecting his
understanding of the Bremond's concept. We then understand his
work as truly representative of this type of poetry, namely poetry
based on ambiguity and mystic symbolism, but at the same time
poetry that is highly monothematic.

The third paper, with its eloquent title “Has anyone imagined
the hard work involved? Zdenék Vaviik writes in Cernd zemé”, is
the work of Jan Malura (University of Ostrava, Faculty of Arts).
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He focuses on Zdenék Vavftik's journalism in the Ostrava cultural
magazine Cernd zemé (Black Country), which was published
between 1924 and 1938 and featured fiction, cultural-historical
and ethnographic articles, as well as reflections on regional liter-
ature, art, and commumty life. Vavirik was one of the most pro-
minent and prolific authors of Cernd zemé. His articles often have
a polemical and critical dimension and promote modern art. They
focus on literature, film, radio, and, last but not least, librarian-
ship and questions of appropriate reading for the general public in
the Ostrava region.

The study with the title “Zdenék Vaviik’s Creative Journey in
the World of Children’s and Young Adult Literature or From the
Adventures of Marco Polo to Kacafirek”, written by Svatava Ur-
banova (University of Ostrava, Faculty of Arts), deals with Zdenék
Vaviik's works of children's and young adult literature. They are
characterized by a lasting interest in historical fiction with the aim
of drawing readers into the story, captivating them, and strength-
ening their relationship to their homeland. Vaviik made his debut
in this field with the successful novel Dobrodruzstvi Marca Pola
(The Adventures of Marco Polo, 1942), a retelling of Marco Polo's
world-famous travelogue The Million. Vaviik's ability to engage in
a multi-sided dialogue with the era, the characters, the reader,
and himself stands out in this work. This was followed by a collec-
tion of verbal folklore from the East Bohemian region, as he moved
to Pardubice after the annexation of Silesia. The stories are char-
acterized by lively contact with the surroundings and a variety of
genres, from songs and children's folklore to stories from life, hu-
mour, and legends. The book Kolovrat. Vypravénky (Spinning
Wheel: Narrations, 1944) is characterized by textually meaningful
techniques, but unfortunately it was published in 1961 in a rather
unsuccessful edition with the addition of Cteni pro déti (Reading
for Children) and the omission of all religious motifs. During the
occupation, two versions of Vaviik's legends about the discovery of
coal were published in the collection Kvéty nasi zemé. Pohadky
moravskych autori (Flowers of Our Land: Fairy Tales by Moravian
Authors, 1944, ed. Zdenék Bar). He later returned to the theme,
modifying the story and updating it to reflect the times in Os-
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travice. Pribéhy na rece (Ostravice: Stories on the River, 1956).
More successful are Vaviik's repeated returns to the stories of his
favourite Kacafirek, the "Eulenspiegel of Chrudim," whose mis-
chievous pranks he adapted both prosaically and dramatically in
Kratochvile s Kacafirkem (Fun Time with Kacafirek, 1958). Vaviik
expanded puppet theater dramaturgy to include historical and en-
tertaining plays. He also wrote a more extensive historical prose
work in the style of Alois Jirasek, Ctem o Janu Zelivském. Mald
kronika husitskd (Reading about Jan Zelivsky: A Short Hussite
Chronicle, 1953). The study focuses not only on the textual com-
ponent, but also on the illustrations (e.g., the approaches of illus-
trators such as Josef Novak, Miloslav Troup, Jan Cerny, and
Gustav Krum).

The article by Jakub Ivanek (University of Ostrava, Faculty of
Arts), entitled “Zdenék Vaviik and Vojtéch Martinek — the Rela-
tionship Between a Student and His Teacher”, deals with Zdenék
Vavrik's relationship with his high school teacher, writer Vojtéch
Martinek, who was not only a great role model for him in his
youth, but also became the first mentor of his creative work. Based
on personal correspondence and contemporary journalism, it is
possible to trace Vavtik's initial enthusiasm for Martinek and his
work, but also his growing disagreement with Martinek's ap-
proach to regional literature, especially with regard to his criti-
cism of other regional authors. Zdenék Vaviik applied stricter
standards to regional literature, and Martinek's critical mildness
irritated him. The situation culminated in the second half of the
1930s, when Vavtik, influenced by his hot-tempered nature and ar-
rogant behaviour, began to anonymously attack his former teacher
in regional periodicals. After this was revealed, the two parted
ways for many years, and their correspondence also ceased for sev-
eral years. It was not until the end of the war that Martinek began
replying to Vavrik’s letters again, and it seems that their friend-
ship was at least partially restored in the post-war years. Never-
theless, a certain barrier remained in their relationship forever.
This conflict also helps explain Vaviik's post-war departure from
writing poetry, the quality of which he also ceased to believe in due
to his distrust of Martinek's criticism.
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The latest study, as its title “The Soul of the Lachian Region in
the Life and Work of Antonin Matula” suggests, does not focus on
Vaviik, but on another author from his native region. Lukas
Holecek from the Institute of Czech Literature of the Czech
Academy of Sciences aims to clarify Antonin Matula's relationship
to his native region in a historical context. It first looks at his pub-
lic activities in the Pi¥ibor region during his university studies in
the early 20th century, when he became involved in the progres-
sive national movement. He sought to modernize the countryside,
promote national identity (Czech-German antagonism), and limit
the influence of the Catholic Church on everyday life. Tomas Gar-
rigue Masaryk and his realistic philosophy had a great impact on
his views, which were also reflected in his literary work. Matula
and his brother participated in political struggles in the region in
support of the Moravian Agrarian Party, especially in 1911, when
his brother ran for the Imperial Diet in Vienna. The second the-
matic level of analysis is the occurrence of regional motifs in Ma-
tula's literary work, especially the use of realia from the Moravian-
-Silesian region. The study concludes that Matula's relationship to
his native region was fundamentally reflected in his educational
concepts, which he had already developed in Czechoslovakia as
a ministerial official in Prague.
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