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Abstrakt

Cilem prezentované studie je zjistit strukturu a intenzitu motivi, které vedou stu-
dentky pomaéhajicich oborit k dobrovolnické Cinnosti a prozkoumat, zda je mozné
jejich motivaci k dobrovolnické ¢innosti predikovat podle urovné jejich emocionalni
a kognitivni empatie.
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Abstract

The aim of this study is to determine the structure and intensity of the motives
leading students of helping professions to undertake voluntary work, and to assess
whether their motivation to carry out voluntary activities can be predicted on the
basis of their levels of emotional and cognitive empathy.
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dezi ¢i politické, sportovni, ekologické a zachranné aktivity.



Dobrovolnictvi vyznamnym zpusobem zvySuje kultivovanost interpersonalnich vztahii,
posiluje spole¢enskou soudrznost, celkovou moralni troven spolecnosti a je zdrojem vy-
znamnych ekonomickych pfinosti. Dobrovolnictvi je mozné obecné povazovat za jeden
z velmi dulezitych ukazatelt kvality Zivota celé spolec¢nosti.

Posilovani dobrovolnickych aktivit a s nimi spojenych hodnot piedstavuje ve spolecnosti
potiebnou protivahu stale silicich materidlnich, konzumnich a egoistickych tendenci. Dobro-
volnictvi si proto pravem zasluhuje systematickou pozornost a védecky provadény monitoring
prostiednictvim fady védnich disciplin, k nimz patii také psychologie.

Centralnim aspektem fenoménu dobrovolnictvi je problematika jeho motivace, jejiz
studium mlzZe objasnit, pro¢ jsou lidé ochotni ve svém volném c¢ase a bez naroku na vnég;jsi
odmény pomahat jinym. Vysledky zkoumani motivace k dobrovolnictvi mohou byt soucasné
efektivné vyuzity k ziskavani novych dobrovolniki.

TEORETICKA VYCHODISKA

Teoreticka vychodiska prezentované studie, jimiz je podlozen empiricky vyzkum, tvoii kon-
cepty dobrovolnictvi, motivace k dobrovolnictvi a empatie.

Dobrovolnictvi se v psychologickém diskursu nejcastéji konceptualizuje jako jedna
z forem prosocialniho chovani. Pfedni americky psycholog L. A. Penner (2002) vymezuje
dobrovolnictvi jako ,,dlouhodobé, planované prosocidlni chovani, které piinasi prospéch
cizim osobam a které se objevuje v organizovaném prostiedi” (Penner, 2002, s. 448). Teore-
tikové, zabyvajici se psychologii dobrovolnictvi, se snazi predev§im odpoveédét na otazky
vztahujici se k jeho motivaci a k problémim, jez se tykaji souvislosti mezi dobrovolnickou
¢innosti a nékterymi osobnostnimi dispozicemi. [ v této studii jsou ¢astecné teoreticky vyuzity
nékteré principy motivacniho a dispozi¢niho ptistupu k dobrovolnictvi (podrobnéji viz Mlcak,
2010).

Druhym konceptem této studie, z niz vychdzi néasledujici vyzkumny projekt, je motivace
k dobrovolnictvi. V obecném pohledu predstavuje motivace v soucasné psychologii dosud
pomérné komplikovany, obsahly a nesourody pojem, jehoz konceptualizace je dosud silné
ovliviiovana teoretickou orientaci dané¢ho autora (pro ptehled viz napt. Madsen, 1972, 1979;
Homola, 1977; Nakone¢ny, 1992, 1995, 1996). V této studii je motivace chdpana v obecném
smyslu jako vnitini hypoteticky psychicky proces, ktery energetizuje, zaméiuje a reguluje
chovani a prozivani ¢lovéka. Zékladem tohoto procesu je existence komplexu vnitinich mo-
tivl, které plisobi v interakci s vyhledavanim vnéjSich pobidek a které siln¢ ovlivituji chovani
a prozivéani ¢lovéka smérem k jejich uspokojeni. Hluboce internalizované socidlni motivy,
které poskytuji clovéku védomy smysl jeho chovani a prozivani, vykazuji tendenci k cyklické
saturaci. Plati, Ze stejnd aktivita mize byt motivovana odliSnou strukturou motivli a naopak,
ze rozdilnd ¢innost muze byt u riznych jedinci motivovana obdobnym souborem motivi.
Lidé mohou byt motivovani k ¢innosti také vnitiné disonantni ¢i pfimo konfliktni sadou mo-
tivl, z nichz nékteré jsou védomé a jiné mohou byt i nevédomé. Motivace globaln¢ predsta-
vuje velmi dynamicky jev, ktery mize byt modifikovéan Sirokym spektrem podminek, k nimz
lze ptifadit velké mnozstvi osobnostnich, interpersonalnich, skupinovych i organizacnich
a dalSich faktora.

Vyzkum motivace dobrovolnictvi je uzce spojen tzv. funkciondlnim pristupem. Tento
ptistup se pokousi identifikovat Sirokou Skalu motivacnich konstrukti, jako jsou napf. postoje,
hodnoty, divody, ucely, plany apod., které mohou vyvolavat a udrzovat pohnutky k dobro-
volnictvi.



Tento ptistup reprezentuje piedevsim teorie E. G. Clary a jejich spolupracovnika (Clary,
Snyder et al., 1998). Podle této teorie Ize kategorie motivii podnécujici motivaci k dobrovol-
nictvi rozttidit do Sesti kategorii.

1) Hodnoty — dobrovolnictvi poskytuje jedinci moznosti vyjadfit jeho prosocialni ¢i al-
truistickou orientaci;

2) Porozuméni — dobrovolnictvi skyta ptilezitosti ziskat rizné osobnostni kompetence
(4. napt. védomosti, zkusenosti, postoje, dovednosti apod.);

3) Socialni funkce — dobrovolnictvi pfinasi moznosti byt s druhymi lidmi a Gcastnit se
spolu s nimi oblibenych ¢innosti;

4) Kariéra — dobrovolnictvi slouzi jedinci jako nastroj k ziskani lepsi vyhlidky budou-
ciho povoléni a k rozvoji specifickych profesnich dovednosti;

5) Protektivni funkce — dobrovolnictvi umoziuje jedinci ochranu jeho ega, unik pred
negativnimi pocity €i stresem, zejména pii konfrontaci s nouzi druhych osob;

6) Posileni — dobrovolnictvi umoziiuje jedinci podminky pro osobni rozvoj ¢i ziskani
a udrzeni sebeucty nebo osobniho vyznamu.

Jini autofi se v oblasti motivace dobrovolnictvi pokusili vytvofit komplexnéj$i modely,
které by dokazaly vysvétlit, jaké faktory pfispivaji k jejimu udrzovani. K nejvyznamnéj$im
z nich patii procesudlni model dobrovolnictvi A. M. Omota a M. Snydera (1995, 2002), mo-
del rolové identity J. Piliavin a jejich spolupracovnikii (Grube, Piliavin, 2000) a konceptualni
model pfic¢in dlouhodobého dobrovolnictvi L. A Penner (2002). Tyto modely byly jiz po-
drobné popsany v jiné publikaci (Mlcak, 2010a).

V prezentované studii je mozné motivy k dobrovolnickym aktivitam zjednodusen¢ klasifi-
kovat na alocentrické motivy, zaméfené na pomoc druhym lidem, inovativni motivy, zame-
fené na hledani nééeho nového a egocentrické, orientované na hleddni néceho pro vlastni
osobu. Tato klasifikace byla s terminologickou upravou pievzata od W. Rehberga (2005)

Pfi studiu dobrovolnictvi se v psychologické literatute vyuziva také tzv. dispozi¢niho
pristupu. V jeho rdmci se uvazuje o tom, Ze s timto jevem uzce souvisi obecna dispozice
k poméhani, na druhé orientovana empatie a rysy zahrnované do tzv. velké pétky (Big Five).
Vyznamnou roli hraji pfedevSim uroven extraverze a privétivosti, naopak neuroticismus vy-
kazuje podle nékterych autori statisticky nevyznamnou souvislost (Carlo et al., 2005).

Rada vyzkumnych studii (viz napf. Penner et al., 2005; Penner, Finkelstein, 1998;
Rushton, 1981), prokazala, Zze dobrovolnictvi ma na osobnost ¢lovéka velmi pozitivni vliv.
Souhrnné je mozné konstatovat (MI¢ak, 2010b), Ze dobrovolnici se v komparaci s lidmi, kteti
se dobrovolnictvi nevénuji, odliSuji v fad€ charakteristik. Disponuji:

1) hlubSim osvojenim prosocidlnich norem a hodnot;
2) vyssim sebepojetim;

3) mensim vyskytem antisocidlnich a agresivnich forem chovani;
4) nizsim sklonem k drogové experimentaci;

5) lepsim Skolnim prospéchem;

6) lepsim fyzickym a psychickym zdravim,;

7) vys§i mirou svédomitosti;

8) vyssi emociondlni stabilitou;

9) vyssi osobni zdatnosti (self-efficacy);

10) vyssi socialni toleranci;

12) vyssi osobni otevienosti;

13) vyssi osobni a socialni odpovédnosti;



14) lepSimi komunika¢nimi dovednosti;
15) vyssi sebekontrolou;

16) vyssi empatii;

17) vyssi akceptaci druhych lidi;

17) vyssi motivaci k ucent;

18) lepSim vyvojem profesni orientace.

Tretim teoretickym konceptem, z néhoz vychazi tato studie, je pojem empatie. Také tento
pojem je v psychologii pojiman nejednotné. Nejcastéji byva empatie konceptualizovana jako
1) psychickéd vlastnost, 2) psychicky stav, 3) interpersondlni ¢i komunikaéni proces 1 jako 4)
interpersondlni vztah. V této studii je empatie chapana v souladu s multidimenziondlnim po-
jetim M. H. Davise (1980, 1983, 1996) jako psychicka vlastnost (dispozice). Tento autor
(1983, s. 113) definuje empatii jako ,,reakci jedince na pozorované prozivani druhého®. Tzv.
dispozi¢ni empatii tvoti podle ného Ctyti vzajemné souvisejici tendence.

1) Empaticky zajem — se vztahuje k tendenci prozivat vielost, soucit, sympatii a zdjem
o druhé osoby, které se ocitli v nouzovych situacich;

2) Prijimani perspektivy — vyjadiuje tendenci ptijimat hledisko druhych, které je zalo-
Zeno na nonegocentrickém usuzovani a snaze ptizpusobit psychologicky nahled na
druhé osoby v kazdodennim Zivot¢;

3) Osobni distres — se tyka tendence prozivat na sebe orientované pocity uzkosti, ne-
klidu ¢i diskomfortu pfi percepci jinych osob, které se ocitli v naléhavych ¢i nouzo-
vych situacich.

4) Fantazie — zahrnuje hodnoceni tendence imaginativné se pfesunout do pocitil a jed-
nani fiktivnich postav v knihach, hrach a filmech a uvédomovat si jejich situaci.

V ramci této studie byly zkoumany pouze prvni dvé nejvyznamnéjsi slozky dispozicni
empatie tj. empaticky zajem (emociondlni empatie) a ptijimani perspektivy (kognitivni empa-
tie) a jejich vztah k motivaci dobrovolnickych aktivit.

Je zapotiebi zminit, Ze psychologickych vyzkumii osobnosti dobrovolnikii je v Ceské
republice zatim jen poskrovnu. Problematikou motivace se zabyval P. Fri¢ se svymi spolupra-
covniky (2010). Tito autofi na zéklad¢ klastrové analyzy dotaznikového Setfeni identifikovali
dva typy dobrovolniki, které oznacuji ndzvy ,,obétavci® a pohodati“. ,,Obétavci® jsou spise
zaméfeni na prospéch komunity, zatimco ,,pohodafi* na dosahovani uspokojeni svych zajmii.
Obétavci tvorili 25 % a pohodati 75 % zkoumanych dobrovolnikd (N = 953).

Z. Mlcék (2010) zjistil u souboru vysokoskolskych studentek pomahajicich obor ve
srovnani se studentkami ekonomickych oborli obecné statisticky vyssi uroven fady osobnost-
nich, prosocidlnich a empatickych tendenci. Vyznamné statistické rozdily v téchto promén-
nych byly konstatovany i v rdmci srovnani vysokoskolskych studentek poméhajicich obort
s dobrovolnickou zkuSenosti a bez této zkuSenosti. Tento autor se domniva, Ze studentky po-
mahajicich oborti vyznamné inklinuji k osobnosti s prosocialné orientovanym sebepojetim.

VYZKUM

Zakladnim cilem vyzkumu bylo zjistit strukturu a intenzitu motivi, které vedou studentky
pomahajicich oborii k dobrovolnické ¢innosti a také to, zda 1ze jejich motivaci k dobrovol-
nické ¢innosti predikovat podle Grovné jejich emociondlni a kognitivni empatie.

Na vyzkumu participovalo celkem 134 studentek pomahajicich oborti, které béhem studia
ziskavaji dobrovolnické zkuSenosti. Jednalo se o studentky ve véku 18 — 24 let, které studuji
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prvni a druhé rocniky oboru socidlni prace na Filozofické fakulté a Fakulté socialnich studii
Ostravské univerzity v Ostravé, o studentky Vyssi odborné Skoly socidlni v Ostravé, které
studuji obor socidlni prace a o studentky tietiho a ¢tvrtého rocniku Stfedni odborné Skoly
v Havifové oboru socialn¢ vychovnd a humanitarni ¢innost. SloZeni tohoto souboru ukazuje
tab. €. 1.

Tab. €. 1: SloZeni souboru respondentek

Skolské zatizeni Absolutni ¢etnost Relativni etnost

FF OU 19 14,2
FSS OU 25 18,7
VOS 44 32,8
SOS 46 43,3
Celkem 134 100,0

Jak vyplyva z tabulky ¢. 2, studentky ziskavaly své dobrovolnické zkuSenosti zejména pti
préci se zdravotné postizenymi osobami (37,3 %), s détmi a mladezi (37,3 %) a se seniory
(11,9 %).

Tab. €. 2: Cilové skupiny dobrovolnickych aktivit respondentek

Cilové skupiny Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost

D¢éti a mladez 50 37,3
Osoby se zdravotnimi problémy 55 41,0
Seniofi 16 12,0
Jiné skupiny 13 9,7
Celkem 134 100

Souboru respondentek byla administrovana testova baterie, jejiz soucasti byl 1 dotaznik,
ktery vypracoval k méfeni motivace dobrovolniktit W. Rehberg (2005). Tento dotaznik tvofi
celkem 13 polozek, jez podle autora predstavuji tii kategorie motivace: 1) dosahovani néceho
pozitivniho pro druhé (,,achieving something positive for others) — 5 polozek, 2) hledani n¢-
¢eho nového ,,guest for the new* — 4 polozky a 3) hleddni néceho pro sebe (,,quest for one-
self* ) diagnostikuji 4 polozky. Vzhledem k tomu, ze faktorova analyza ziskanych udaji ne-
potvrzuje existenci vySe uvedenych tii faktorti, nebude k této kategorizaci pti vyzkumu ptihli-
zeno. Vsech 13 polozek dotazniku posuzovaly respondentky podle jejich intenzity na pétibo-
dové Likertove skale (0 — z4dnd, 1 — slab4, 2 — spiSe slabd, 3 — spise silnd, 4 — silna).

Ke kontrole urovné socidlni zadoucnosti byla ve vyzkumu vyuzita Marlow — Crowneho
Skala socialni desirability (Marlowe — Crowne Social Desirability Scale) z roku 1960, ktera
méti tendenci respondentd odpovidat tzv. socidlné zddoucim zplisobem, stylizovat se, ,,d¢lat
se lepSim“, pozitivné se sebeprezentovat ¢i disimulovat. Tato Skala obsahuje 33 polozek, které
respondent hodnoti z hlediska jejich subjektivni pravdivosti (pravda — nepravda).



STATISTICKA ANALYZA VYSLEDKU

Vysledky ziskané administraci Marlow — Crowneho $kaly socidlni desirability prokazaly
obecné piijatelnou Uroven tendence studentek pomédhajicich oborG odpovidat tzv. socidlné
zadoucim zptusobem (M = 18,76, SD = 4,33) a dovolily analyzovat vysledky ziskané aplikaci
dotazniku W. Rehberga (2005).

V prvni etapé statistického vyhodnoceni vysledka byly vypocteny aritmetické primeéry
a smérodatné odchylky pro jednotlivé polozky, nasledné byla provedena jejich standardizace
a sefazeni z hlediska jejich intenzity.

V tabulce ¢. 1 jsou uvedeny polozky dotazniku W. Rehberga (2005), které vzhledem
k danému souboru vyjadiuji nadprimérnou intenzitu motivace. Matematickd urovenn vSech
uvedenych polozek je vyssi nez 1 standardni odchylka. Tti z uvedenych ctyt 4 polozek vyja-
diuji alocentricky zaméfenou motivaci.

Tab. €. 1: PoloZky dotazniku, které vyjadiuji nadprimérnou intenzitu motivace

Pol. | Polozka dotazniku M SD ST
12 | Chtéla jsem pomoci druhym. 3,50 0,72 1,41
6 | Chtéla jsem ziskat zkuSenosti. 3,40 0,79 1,19
1 | Chtéla jsem byt uzitena pro druhé. 3,35 0,69 1,10
4 | Chtéla jsem dé€lat dobro pro druhé. 3,34 0,79 1,09

Legenda k tab. ¢. 1: M = aritmeticky priumer, SD smérodatna odchylka, ST standardizovand hodnota
aritmetického primeru.

V tabulce €. 2 jsou uvedeny polozky, které vykazuji primérnou intenzitu motivace zkou-
manych studentek. Obsahové se kromé jedné polozky (8) tykaji predevsim snahy ziskat ,,néco
nového pro sebe* tj. vztahuji se tedy k inovativné orientované motivaci. Matematicka hodnota
téchto polozek se pohybuje od -0,99 do +0,99 standardni odchylky.

Tab. ¢. 2: Polozky dotazniku, které vyjadiuji priimérnou intenzitu motivace

Pol. | PoloZka dotazniku M SD ST

8 | Chtela jsem docilit pozitivni zmény

v zivot¢ druhych. 2,96 0,91 0,31
10 | Chtéla jsem se néco nového naucit. 2,96 1,00 0,30
7 | Chtéla jsem zlepsit své vyhlidky v profesnim zivoté

a ziskat praxi. 2,78 1,27 -0,05
13 | Chtéla jsem zacit délat néco nového. 2,75 1,18 -0,13

Chtéla jsem se seznamit s odliSnym zplisobem Zivota. 2,60 1,19 0,43

Chtéla jsem poznat nové lidi a navazat nova pratelstvi. 2,56 1,12 0,51
11 | Chtéla jsem objevit a piekonat své osobni hranice. 2,39 1,23 -0,86

Legenda k tab. ¢. 2 viz tab. ¢. 1.

V tabulce €. 3 jsou uvedeny nejméné intenzivni motivy, které¢ se vztahuji k normativné
orientované motivaci a protektivné orientované motivaci, v niz je cilem primarné obrana
vlastniho ega. Matematicka hodnota poloZek je mensi nez — 1,00 standardni odchylka.



Tab. &. 3: Polozky dotazniku, které vyjadiuji priimérnou intenzitu motivace

Pol. | PoloZka dotazniku M SD ST

9 |Chtéla jsem jednat podle obecnych moralnich zasad. 2,06 1,05 -1,53

3 | Chtéla jsem pfijit na jiné myslenky nebo zlepsit svou naladu.

1,92 1,26 1,82

Legenda k tab. ¢. 3 viz tab. ¢. 1.

V dalsi casti statistické analyzy bylo zjiStovano, zda urovenl empatického zdjmu (emo-
cionalni empatie) a pfijimani perspektivy (kognitivni empatie) miize predikovat celkovou
uroven motivace.

Pti statistické analyze bylo vyuZzito metody mnohonasobné linearni regrese. V roli ne-
zévisle proménné (prediktoru) byla trovenn empatického zajmu a piijimani perspektivy a do
role zavisle proménné byla dosazena celkova troven motivace. Koeficient mnohonasobné
regrese R = 0,425, jeho adjustovana druhd mocnina R2 = 0,224. Tato hodnota udava miru
variance zavisle proménné, kterou regresni model dokaze vysvétlit. Regresni model vysvét-
luje 22,4 % variance zavisle proménné a je statisticky signifikantni na 0,000 hladin€ vyznam-
nosti, coz doklada jeho platnost. Vysledky mnohondsobné regresni analyzy pfinasi tab. €. 4.

Tab. ¢. 4 Vysledky mnohonasobné regresni analyzy (N = 134)

Predikatory B Beta t Sig.
Empaticky zajem 0,658 0,316 3,999 0,000
Ptijimani perspektivy 0,584 0,298 3,771 0,000

Legenda k tab. ¢. 4: B = nestandardizované regresni koeficienty, Beta = standardizované regresni koeficienty,
t = hodnota t testu, sig. = hladina statistické vyznamnosti.

Jak vyplyva ztabulky ¢. 4, Groven empatického zajmu (emociondlni empatie) i Groven
pfijimani perspektivy (kognitivni empatie) umoziiuje u studentek statisticky prikaznym zpt-
sobem predikovat jejich intenzitu motivace k dobrovolnické zkuSenosti.

INTERPRETACE VYSLEDKU

Vzhledem k tomu, Ze soucasti dotaznikové baterie byla 1 kontrola urovné socialni Zadouc-
nosti, lze povazovat dosazené vysledky na jedné strané za relativné validni. Na druhou stranu
vSak nelze vyloudit, Zze pouzity dotaznik, ktery obsahuje pomérné malo polozek a nema
dostate¢né presvédcivé psychometrické parametry, mize dosazené vysledky uritym zptiso-
bem zkreslovat. Z tohoto hlediska je proto nutné vSechny dosazené vysledky povazovat zatim
za predbézné.

Vyzkumné Setfeni dokladd strukturu a intenzitu motivace k dobrovolnické zkuSenosti
u studentek poméahajicich oborii. Nejsilngji je k dobrovolnické zkuSenosti podnécuje alocent-
ricky zamétfena motivace, podlozend snahou poméhat druhym, byt pro né uZzitecnou a dé¢lat
pro né€ dobro. K siln€j$§im motiviim patii také snaha ziskat zkuSenosti, kterou 1ze povazovat za
vyraz egocetricky orientované motivace.

Vyse uvedené vysledky potvrzuji vyssi troven dispozice k pomahani druhym lidem,
kterou lze chépat jako jednu z motivacnich vlastnosti osobnosti. Normativné podlozena moti-
vace, zastoupena polozkou €. 9, kterd vyjadiuje snahu jednat podle obecnych moralnich za-



sad, se prekvapivé ukazuje jako malo dilezitd. Protektivné zaméfend motivace, reprezento-
vana polozkou €. 3, se ukazuje z hlediska sv¢ intenzity také jako nejméné vyznamna.

Vyse uvedené vysledy jsou v souladu s odbornou literaturou a dokazuji v psychologii
platnou tezi, Ze nejintenzivnéj$i motivace k dobrovolnické ¢innosti je rtiznorodou smésici
alocentrickych, egocentrickych a jinych motivi (viz napt. Batson, 2002).

Ziskan¢é vysledky u souboru studentek pomahajicich obort s dobrovolnickou zkusenosti
jsou konzistentni se zjisténimi jinych autorii (viz napf. Penner et al., 2005; Penner, Finkel-
stein, 1998; Rushton, 1981), ktefi upozornuji na skutecnost, Ze dobrovolnici disponuji celkoveé
vys$i trovni empatie. Provedeny vyzkum prokazuje navic vyznam emocionalni (empatického
zajmu) a kognitivni empatie (pfijimani perspektivy) pro motivaci ziskavat dobrovolnické zku-
Senosti. Prokazuje totiz, Ze vyS$$i Groven emociondlni i kognitivni empatie ma relativné vy-
znamny kauzélni vliv na motivaci k dobrovolnickym aktivitim. Vys$si Groveil empatie vSak
vysvétluje motivaci k dobrovolnické ¢innosti pouze ¢astecné (odhadem asi z 20 %). Z odbor-
né literatury je zfejmé, ze dobrovolnickd ¢innost je obecné motivovana také dal§imi aspekty
osobnosti, k nimz patii napt. hodnotova orientace, postoje, specifické zkuSenosti a mnoho
jinych, které v tomto vyzkumu nebyly zkoumany.

ZAVER

Vyzkum potvrdil, Ze nejvyznamnéjsi motivace studentek pomahajicich oborti k dobrovolnic-
kym aktivitdm je vysledkem kombinace alocentrickych a egocentrickych motivi. Je pozi-
tivnim faktem, ze u tohoto souboru se z hlediska intenzity téchto motivli projevuje spise
pfevaha alocentricky zaméfenych pohnutek. Vyzkumné vysledky soufasné prokazaly, Ze
vys$s§i troven emocionalni a kognitivni empatie u studentek pomahajicich obori umoziuje
predikovat také vys$si motivaci k dobrovolnickym aktivitdm.

Soucasné vysledky dokladaji vyznam dobrovolnickych aktivit pro studentky pomahajicich
oboril. Ty, které studuji pomdhajici obory a svou studijni volbu navic ptesvéd¢ive dokladaji
dobrovolnickymi aktivitami, 1ze podle minéni autorti povazovat za prosocialné orientované
osobnosti.
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