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Abstrakt

Teoreticka ¢ast ptispévku se zabyva problematikou novych médii, Sikanou a jeji
modifikovanou formou — kyberSikanou, mistem, ¢asem a charakteristikou protago-
nistd tradi¢ni Sikany a kybersikany, v€etné komparace tradi¢ni Sikany a kyberSikany
podle kritérii, ktera je specificky vymezuji. Druha ¢ast prace informuje o vysledcich
vyzkumu kyberSikany a tradiéni $ikany u vysokoskolskych studentt uskuteénéného
pomoci Ostravského dotazniku ke kybernetické Sikané. Zavér prace poukazuje na to,
ze vysokos§kolsti studenti se Cast&ji stietavaji s tradi¢ni Sikanou nez s kybersikanou.
S tradi¢ni Sikanou se setkalo 466 studentd (45,2 %), oproti 205 studentim (19,9 %),
kteti se stretli s kyberSikanou. Preferovanymi obrannymi strategiemi proti kyber-
Sikang jsou: svéfit se rodi¢um, blokovat pfistup k obrazovym nebo textovym za-
znamtm kyberSikany na internetu, svérit se kamaradovi ¢i kamaraddce mimo Skolu
nebo nahlasit kyberSikanu vedeni skoly.

Klic¢ova slova: Nova média, tradi¢ni Sikana, kyberSikana, svédek, obét’, agresor

Abstract

The theoretical part of the paper describes the problems of new media, bullying and
its modified form — cyberbullying, place, time and characteristics of the protagonists
of traditional bullying and cyberbullying, including a comparison of traditional
bullying and cyberbullying, according to criteria that are specifically defined. The
second part informs about the results of research of traditional bullying and
cyberbullying among university students provided by Ostrava’s questionnaire of
cyberbullying. The conclusion of the work points out that most of university
students are more likely to interfere with traditional bullying than cyberbullying.
With traditional bullying met 466 students (45.2 %) compared to 205 students
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(19.9 %), who clashed with cyberbullying. The preferred defense against cyber-
bullying strategies are: to confide in parents, to block access to footage of cyber-
bullying on the Internet, to tell a friend outside the school and the school report
cyberbullying.

Key words: New media, traditional bullying, cyberbullying, witness, victim,
aggressor

UVOoD

Jednou z mnohokrat potvrzenych zkuSenosti lidstva je to, Ze kazdy novy objev, ktery
predstavuje ve své podstaté obecné znacny celospolecensky piinos, piinasi s sebou zaroven
téZ nova nebezpeci pro ¢loveka, ba v nékterych piipadech dokonce nové podoby zla. Tak je
tomu i ve svété¢ novych médii, jenz ndm nabizi donedavna netuSené technologické moznosti.
Na stran¢ jedné usnadiiuje lidem Zivot, ale na strané druhé s sebou nese zcela redlna rizika,
kterd se mohou stat zbrani snadno zneuzitelnou prakticky proti komukoli. Vime, Ze se tak jiz
déje. Sikanu povazujeme za negativni jev hodny odsouzeni, nebot dokadZe napachat na
psychice ¢lovéka nenapravitelné skody. Jeji elektronickd podoba ve svét¢ novych médii —
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(Vasutova a kol., 2010, s. 9)

Nova média

Problém kyberSikany je spojen se zrodem novych médii. Samotné slovo médium znamena
prostiedek, prostfednika ¢i zprostiedkujiciho Cinitele. S timto terminem se setkdvame v raz-
nych oborech. Centralni postaveni mé vSak v teorii socialni komunikace. Podle J. Jirdka a B.
Kopplové pravé obory, které se vénuji riznym projevim mezilidské, socidlni komunikace,
oznacuji pojmem médium/média to, co zprostiedkovava nékomu urcité sdéleni, tedy médium
komunika¢éni. (Jirdk, Kopplova, 2003)

AC je pojem nova média pomérné novy, béhem kratké doby se stacil jeho vyznam jiz
jednou zasadné promeénit. Jak upozornuje 1. Reifova, pojem nova média ptivodné oznacoval
sekundarni komunika¢ni média, ktera se objevila jako novinka po UspéSném néstupu televize.
StarSi odborna literatura pracuje stimto terminem u technologii, které rozsifily vlastnosti
televize a telefonu (napf. videorekordéry, videokamery, teletext, videotext, televize na
vyzadani ¢i videotelefon). Tato média vSak neméla kromé toho, ze se objevila pfiblizné ve
stejné dobé a pracovala s prvky interaktivity nebo s videem, mnoho dalSich spole¢nych
vlastnosti. (Reifova, 2004, In: Vasutova a kol., s. 12)

Se vznikem a rozvojem novych médii se objevily dal$i pojmy. Mezi nejcastéji pouzi-
vanymi jsou kyberprostor ¢i kyberneticky prostor (vychéazeji z angliCtiny, z terminu cyber-
space), jimiz rozumime komunikacni prostfedi, v némz byvaji vyuzivana nova média resp.
média pocitacova a digitalni sitova. Termin kyberprostor pouzil poprvé na pocatku osmdesa-
tych let minulého stoleti americky prozaik W. Gibson. V romanu Neuromancer popsal
kyberprostor jako konsenzualni datovou halucinaci, vizualizovanou v podobé imaginarniho
prostoru tvotfené¢ho pocitacové zpracovanymi daty a pfistupného pouze védomi (a nikoli
fyzické télesnosti) uzivateli. (Moravec, 2010, In: Vasutova a kol., 2010, s. 13)

Nova média a jejich rozvoj pfirozené oslabila postaveni medii tradi¢nich. Nové komuni-
kacni moznosti a nové vytvoreny kyberprostor mély vést k demokratizaci, vétsi participaci
obCani ve vefejné diskusi, k prechodu od pasivniho konzumentstvi k aktivnimu indivi-
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dudlnimu ¢i skupinovému uzivani. DosSlo vSak naopak ke vzristajicimu vyskytu socialné
patologického chovani Siteného pfedevsim internetem (zneuzivani dat, v rovin€ individualni
a skupinové kybersikana Ci zneuzivani falesné identity). (Jirdk, Kopplova, 2009)

KYBERSIKANA

Sikana a jeji modifikovana forma — kybersikana

Zkoumani vyskytu Sikany, kyberSikany a viktimizace prokazuje, ze jde o jevy environmental-
ni, jez se objevuji v urcitych socidlnich, fyzickych, institucionalnich a komunitnich kon-
textech za spoluptisobeni individudlnich charakteristik pfedev§im mladych lidi. V ramci
naSeho vyzkumu jsme se zaméfili na vysokoSkolské studenty, ktefi jsou téz vystaveni
Sikanovani a viktimizaci. Vychazime jak z naSich zkuSenosti s tradi¢ni Sikanou (vyzkum
tradi¢ni Sikany u déti se specifickymi poruchami uceni a chovani — Vasutova, 2008; u déti
handicapovanych — Panacek, 2008), tak znckterych domécich a zahrani¢nich zdroja
(Bullying and Cyberbullying, In: Adolescence, Genta, Brighi, Guarini, 2009) zabyvajicich se
témito otazkami.

Termin kyberSikana je piejat z anglického slova cyberbully (t€Z cyber bully). Setkavame se
také s pojmy kybernetickd Sikana, elektronickd Sikana, Sikana online, digitalni Sikana, poci-
taCova Sikana, kybernetickd agrese. KyberSikana je definovana jako zdmérna, opakovana
a zrailujici Cinnost vyuzivajici pocita¢, mobilni telefon a jiné elektronické pfistroje.
(Hinduja, Patchin, 2009) M. Vasutova, K. Bartlikova, J. Kitliiska (2010) vymezuji kyber-
Sikanu jako ,specificky druh nésili, ktery k ponizovani, oso¢ovani, urdzeni, zastraSovani,
vyhrozovéani, vydirdni a pronasledovani jedinci vyuzivd moderni média, napf. internet,
popiipad¢ dalsi informacni a komunikaéni technologie, jako jsou mobilni telefony aj.” (In:
Vasutova a kol., 2010, s. 77)

Komparace tradic¢ni Sikany a kybersSikany podle kritérii, ktera je specificky vymezuji
Tradi¢ni Sikana probihajici mezi agresorem a jeho obéti, pfipadné za tcasti svédka tradi¢ni
Sikany, se odehrava predevsim tvari v tvar. Projevuje se ve formé fyzické, psychické, verbal-
ni, socidlni nebo ekonomické, ¢i v jejich kombinacich (napft. psychicko-fyzické). Podminkou
pro tradi¢ni Sikanu je fyzickd zdatnost, verbalni obratnost, orientace v socialnich vztazich.
Kybersikana oproti Sikané tradicni probihd prostfednictvim novych médii, tzv. po siti (inter-
netové, telefonni). Preferovanou formou kyberSikany jsou nevyzadand, zranujici, vyhrozujici
sdé€leni, pofizovani, Uiprava a Sifeni fotografii a videozdznami obéti apod. NejCastéji zneuZzi-
vanymi prostiedky ke kyberSikané jsou mobilni telefony, pocitace s pfipojenim internetu
a jeho prostfedky (socidlni sité, email, blogy, diskusni mistnosti apod.).

Podivame-li se na rozdil mezi tradi¢ni Sikanou a kyberSikanou podle mista, kde k ni
dochazi, je ziejmé, Ze Sikana tradicni probiha nejcastéji ve Skolnim prostiedni (tfida, chodba,
WC) nebo v nejbliz§im okoli Skoly (Skolni hfisté, Skolni jidelna apod. — viz vyzkum M.
Vasutové z roku 2008 u déti se specifickymi poruchami u¢eni a chovani nebo vyzkum M.
Panacka ztéhoz roku u déti s handicapem). Naproti tomu kyberSikana muze probihat
prakticky vSude tam, kde je dosah novych médii. KyberSikana mtize probihat po celém svété.

Tradi¢ni Sikana, jak jsme se o tom jiz zminili vySe, je vazana piredev§im na osobni kontakt
obéti a agresora. Proto probiha nejcastéji pred zahajenim vyucovani, v jeho pribchu a po jeho
skonCeni. Za Sikanu povazujeme opakujici se ataky ze strany agresora, avSak dany atak je
v redlném cCase, v némz probihd, ¢asové ohranic¢eny. Expozice je pii Sikané jednordzova, je
mozné ji prerusit unikem obéti. Naproti tomu kyberSikana mtze probihat prakticky neome-
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zen¢, dvacet Ctyfi hodiny denné, sedm dni v tydnu. Vystavuje tedy obét’ opakované expozici,
1 kdyz ¢in mohl byt jednordzovy (napf. vytvoteni dehonestujiciho profilu na socialni siti).

Identita protagonista tradi¢ni Sikany je ziejma, ob&t’ se s agresorem zpravidla zna (tradi¢ni
Sikana probiha predevsim ,,tvaii v tvar). Svédek tradini Sikany znd jak obét, tak agresora.
U kybersikany existuje vyrazny prvek anonymity. Agresor témét vzdy svou obét’ zna, avSak
obét’ a ptipadné svédek agresora znat nemuseji €i si jeho identitou nemuseji byt jisti.

Agresor tradi¢ni Sikany je popisovan jako jedinec, jenz ma nad svou obéti fyzickou,
psychickou nebo socidlni pfevahu. Tato charakteristika se pii kyberSikané stira. Pfi kyber-
Sikan¢ jde ptedevSim o znalost a orientaci pii manipulaci s novymi médii a schopnost ke
kybersikané je vyuzit. Agresorem tak mohou byt jedinci fyzicky slabi, socialné¢ vylouceni,
kteti by se nemohli stat agresory pii tradi¢ni Sikané. Dulezitym ptfedpokladem je u nich
vlastnictvi novych médii a schopnost je vyuzivat (zneuZivat). Obéti v tradi¢ni Sikan¢ byva
jedinec fyzicky, socialné nebo psychicky slabsi, ktery se urcitym zptisobem odlisuje (at’ uz
v negativnim nebo v pozitivnim sméru). Obéti kyberSikany miiZze byt kdokoli (Castéji jedinec
s mens$i znalosti novych médii nebo ten, kdo novd média nevlastni). Publikem (svédky)
pfi tradicni Sikané¢ jsou predevsim ti jedinci, ktefi ji pasivné ptihlizeji. Naproti tomu svédkem
kybersikany se muze stat prakticky kdokoli. Diky prostoru, ktery internet nabizi, se publikum
muze teoreticky nachéazet i na opacné stran¢ nasi planety. Jedinou podminkou toho je ptistup
k novym médiim a kompetence k jejich vyuzivani.

Vyzkumna studie tradi¢ni Sikany a kyberSikany u vysokoskolskych studentii na Ostrav-
ské univerzité v Ostravé
Cilem naseho vyzkumu bylo zmapovani vyskytu tradi¢ni Sikany a kyberSikany u studentt
a studentek Ostravské univerzity z pohledu svédka, obéti a agresora, vCetné analyzy ptipad-
nych obrannych strategii.

Pro zjiSténi vyskytu tradi¢ni Sikany a kyberSikany byl vyuzit Ostravsky dotaznik ke
kybernetické Sikané vlastni konstrukce, ktery navazuje na Ostravsky dotaznik k détské
Sikang a je rozsifen na zaklad¢ vysledkd vyzkumt autorti zabyvajicich se kybersSikanou, jako
je Li, Hinduja a Patchin, Kowalski, Limber a dal$i. Dotaznik vychézi z technik zamétenych
na vyzkum tradi¢ni Sikany a je upraven do varianty postihujici specifické rysy kyberSikany.
Vyzkumny projekt byl realizovan v rdmci zahrani¢ni spolupréce s hlavni koordindtorkou
mezinarodniho projektu Daphne II.

Vyzkumu tradi¢ni Sikany a kyberSikany u vysokoskolakl na Ostravské univerzité v Ostrave,
ktery se uskutecnil v kvétnu 2010 (n€které jeho vysledky byly zpracovany v roce 2011), se
zucastnilo 1030 respondentii z fad studentii a studentek z celkového poctu ptiblizné deviti
tisic studentli univerzity. Takovy rozsah souboru mlizeme povaZovat za reprezentativni pro
populaci mladych lidi studujicich na Ostravské univerzit¢ v Ostrave.

Podle nasich zjisténi se protagonisty kybernetické Sikany stalo 205 studentd (19,9 %),
protagonisty tradi¢ni Sikany pak 466 studentd, tj. 45,2 % (viz tabulku €. 1). Patrny je vySsi
pocet studentt, kteti se stfetli se Sikanou tradi¢ni, nez s kyberSikanou, ovSem i tak 19,9 %
protagonistli kyberSikany je tfeba povazovat za idaj varovny. Potvrzuje, Ze kyberSikana se
i vpopulaci vysokoskolskych studenti vyskytuje, takze bude nutné vénovat ji vyssi
pozornost. (Panacek, VaSutova, Nevtala, 2010, In: VaSutova a kol., 2010).

Dale se zjistilo, ze 53 respondenti (5,2 %) nevédi, zda se stali obéti kyberSikany (pfesto mohli
jeji néasledky pocitovat). Tato vypovéd’ studentll poukazuje nejen na anonymitu agresora, ale
také na latentnost samotné kyberSikany, coz je dano rozsahlosti prostoru internetu. Protago-
nistou kyberSikany nebylo 74,9 % student(i, zatim co na Sikan¢ tradi¢ni se nepodilelo 54,8 %
studentd.
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Tabulka ¢. 1- Protagonisté kyberSikany a Sikany mezi vysokoskolskymi studenty

Protagonisté Kybersikana Tradicni Sikana
Pocet % Pocet %
Ober 35 3,4 2 0,2
Svedek 128 12,4 5 0,5
Agresor 5 0,5 47 4,6
Ober' i svedek 29 2,8 329 31,9
Obét' i agresor 2 0,2 0 0,0
Svedek i agresor 3 0,3 0 0,0
Obet i svedek, agresor 3 0,3 83 81
Respondent nevi, zda byla obeti kybersikany 53 5,2 - -
Celkem — vztah ke kybersikané a Sikané 205 19,9 466 45,2
Nebyli protagonisté kyberSikany 772 74,9 564 54,8
Respondentii celkem 1030 100,0 1030 100,0

ODbéti kyberSikany se stalo celkem 69 respondentii (obét kyberSikany 35; obét’ a svédek
kyberSikany 29; obét’ a agresor kyberSikany 2; obét,, svédek a agresor kyberSikany 3).

Obéti tradicni Sikany se celkem stalo 414 respondenti (obét’ tradicni Sikany 2; obét
a svédek tradicni Sikany 329; obét’ a agresor tradi¢ni Sikany 0; obét, svédek a agresor tradicni
Sikany 83).

Svédkem kybersikany stalo 163 respondenti (svédek kybersikany 128; svédek a obét
kybersikany 29; svédek a agresor kyberSikany 3; svédek, obét” a agresor kyberSikany 3).

Svédkem tradicni Sikany se celkem stalo 417 respondentii (svédek tradi¢ni Sikany 5;
svédek a obét’ tradi¢ni Sikany 329; svédek a agresor tradicni Sikany 0; svédek, obét’ a agresor
tradi¢ni Sikany 83).

Za agresory kybersSikany se oznacilo 13 respondenti (agresor kyberSikany 5; agresor
a obét kybersikany 2; agresor a svédek kyberSikany 3; agresor, svédek a obét’ kyberSikany 3).

Za agresora tradi¢ni Sikany se oznaclilo celkem 130 respondenti (agresor tradi¢ni
Sikany 47; agresor a ob¢t’ tradi¢ni Sikany 0; agresor a svédek tradi¢ni Sikany 0; agresor,
svédek a obét tradicni Sikany 83).

Svédek kybersikany a Sikany tradi¢ni
Svédkem kyberSikany se stalo 163 studentt (15,9 % z téch, kteti odpovidali). Celkovy pocet
svedkl kyberSikany Cini 128; 29 svédki a obéti kyberSikany; 3 svédci a agresoii kyberSikany
a 3 protagonisté kyberSikany, ktefi se oznacili jako svédek, obét’ a agresor kyberSikany. Pocet
svédkti kyberSikany je vyrazné€ niz$i nez pocet svédki Sikany tradicni. Tradicni Sikanu
pozorovalo ve svém okoli 417 studenti (41,5 %, kteti odpovidali). Celkovy pocet svédka
tradicni Sikany se sklada z 5 svédkl tradi¢ni Sikany; 329 svédkii a obéti tradini Sikany;
zadného protagonisty, ktery vystupuje jako svédek a agresor tradi¢ni Sikany a z 83 respon-
dentt, ktefi se oznacili za kombinaci svédka, obéti a agresora tradi¢ni Sikany. Svédkové
tradi¢ni Sikany tvofi necelou polovinu vyzkumného souboru. Z téchto vysledki je zfejmé, Ze
studenti stale vice pozoruji Sikanu tradi¢ni, nez kyberSikanu (viz tabulka €. 2).

Rozdily mezi studenty, kteti se stali svédky kyberSikany, a tradi¢ni Sikany jsou statisticky
vyznamné na 1% hladiné vyznamnosti (t-test, signifikance = 0,000). Studenti se ve vyznamné
vys$$im poctu stavaji svédky Sikany tradicni nez kybersikany.
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Tabulka ¢. 2 — Zastoupeni svédku kybersikany a tradi¢ni Sikany

Zastoupeni svédku kybersikany Zastoupeni svédku tradicni Sikany

Sveédek Pocet o % z ugec’len)}ch Pocet o % z u\iec,len)}ch
odpovédi odpovédi

Ano 163 15,8 15,9 417 40,5 415
Ne 865 84 84,1 589 57,2 58,5
Celkem zodpovezeno | 1028 99,8 100,0 1006 97,7 100,0
Nezodpoveézeno 2 0,2 24 2,3
Celkem 1030 100,0 1030 100,0

N A4

Svédkové kybersikany identifikovali jako nejcastéjsi obét’ kyberSikany nékoho mimo Skolu
(40,3 % voleb svédkl kyberSikany) a spoluzdka nebo spoluzacku (27,0 % voleb svédki
kybersikany). 8,7 % svédkl této formy kyberSikany pozorovalo kyberSikanu pachanou na
vyucujicim. Nej€astejSimi zneuzivanymi prostiedky kyberSikany podle svédka kyberSikany
byla komunikace na chatu a v diskusich, zasilani sms a mms zprav s dehonestujicim obsahem,
umistovani fotografii Sikanovaného nebo aktu Sikany na webové stranky a blogy. Svédci
kyberSikany pozorovali kyberSikanu také prostfednictvim zcizené identity (vydavani se za
obét’ kyberSikany napf. na socidlnich sitich), kyberSikanu prostfednictvim emailu.

Pro kyberSikanu jsou zpohledu svédkd vice vyuzivany komunikacni technologie
zprostiedkované novymi médii (napt. mobilni telefony, komunikatory, chaty, blogy zalozené
na internetu) nez média zobrazovaci (umistovani fotografii, videozdznamti a audiozaznami
na internet).

Tradi¢ni Sikana probih4, jak jsme si jiz fekli, pfedevsim tvari v tvar. Takovy priabéh umoziuje
obéti tradicni Sikany pferusit atak ze strany agresora tim, ze se mu vzdali, oznami Sikanu
kompetentni osobé nebo mu pomohou kamaradi (svédci tradicni Sikany). U kyberSikany,
ktera probihd primarné bez pifimého kontaktu obéti a agresora (mnohdy obét’ ani agresora
neznd, nebot’ ten zlstdva v anonymit¢), je nesnadné kyberSikan€ uniknout. Ta Casto probiha
rovnéz v prostiedi povazovaném za bezpecné (v domacnosti obéti). Kyberneticka Sikana je
specificka tim, Ze je pfi ni agresor schopen svou obét’ zasdhnout kdekoli a kdykoli. Tento fakt
je zapticinén rozsifenosti novych médii, piedev§im mobilnich telefont.

Svédkové tradi¢ni Sikany charakterizovali formy Sikany tradi¢ni (jakym zpiisobem byla obé&t’
kybersikanovana). Nejcastéjsi formou tradi¢ni Sikany jsou nadavky, urdzky, zesmeésnovani
nebo ponizovani. Transformace této formy tradi¢ni Sikany na kyberSikanu umoziuje zasilani
zesméSnujicich, vyhruznych, dehonestujicich textovych zprdv a mms zprdv ¢i emaild,
umistovani urazlivych a pomlouvacnych komentait na profil obéti existujici v internetové
socialni siti apod. Mezi dalsi frekventované formy tradi¢ni Sikany pozorované svédky patii
pomlouvani v nepfitomnosti obéti, prisvojovani nebo niceni jejich véci, fyzické napadani,
ignorovani (viz tabulku €. 5).

ODbét kybersikany a Sikany tradi¢ni

Obéti kybersikany se stalo 69 studentd z celkového pocétu 1023 (6,7 %). Celkovy pocet obéti
kyberSikany se skladd z 35 obéti kyberSikany; 29 obéti a svédka kyberSikany; 2 obéti
a agresoril kybersikany a z 3 studenttli, ktefi se oznacili zaroven za obét, svédka a agresora
kybersikany. Oproti obétem tradi¢ni Sikany je obéti kyberSikany vyrazné méné.

Obéti tradi¢ni Sikany se stalo 414 studentti z 1003 (41,3 %). Tento pocet je sloZzen z 2 obéti
tradi¢ni Sikany; 329 obéti a svédkl tradicni Sikany a 83 studentii, ktefi se oznacili jako obét,
svédek a agresor tradicni Sikany. Vys$§i pocet obéti tradi¢ni Sikany je jist¢ dan vékem
respondentll (vysokoskolsti studenti), kterych se problematika kyberSikany v dobé pubescence
a adolescence tolik nedotykala tak jako se dotyké4 dnesni populace pubescenti a adolescentli
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(viz Panacek, 2011). Tato skutecnost je zptisobena prudkym rozvojem komunikacnich
a informacnich technologii, pfedevs§im novych médii v poslednich letech.

Studenti mohli také na otazku ,,Stal jste se obéti kyberSikany?* zvolit mimo moznosti ano
¢i ne 1 odpovéd’ nevim. Této moznosti vyuzilo 53 studentil (5,2 %), ktefi tim vyjadiili svou
nejistotu, zda se nestali obéti kyberSikany. 87,5 % studentt si je jisto, Ze se obéti kyberSikany
nestali. Naproti tomu 57,2 % studentii uvadi, Ze se nestalo obéti tradicni Sikany (viz tabulka
¢ 3).

Analyza vysledk vyzkumu u obéti tradicni Sikany a kyberSikany potvrdila statisticky
vyznamny rozdil mezi obét'mi tradi¢ni Sikany a kyberSikany (t-test, signifikance = 0,003).
Studenti na vysokeé Skole se vyznamné Castéji stali obéti Sikany tradi¢ni nez kyberSikany.

Tabulka €. 3 — Srovnani obéti tradic¢ni Sikany a kybersikany

Zastoupeni obéti kybersikany Zastoupeni obéti tradicni Sikany
Obet Pocet o % z u\iec,len)}ch Pocet | % % z utec’len)}ch
odpovédi odpovédi
Ano 69 6,7 6,7 414 40,2 41,3
Ne 901 87,5 88,1 589 57,2 58,7
Nevim 53 52 5,2
Celkem zodpovézeno 1023 99,3 100,0 1003 1974 100,0
Nezodpoveézeno 7 0,7 27 2,6
Celkem 1030 100,0 1030 1100,0

Studenti, ktefi se stali obéti kybersikany, byli pozadani o to, aby se pokusili identifikovat
agresora. V odpovédi obéti kyberSikany ,, nevim, kdo meé kybersikanoval“ se projevuje dalsi
vyrazny aspekt kyberSikany, a to anonymita, kterou agresorovi poskytuji nova média,
pfedevsim internet. RozSifeni internetu a jeho moZznosti, jez umoziuje (blogy, chaty, socialni
sit¢ apod.), pfindSeji mnoho prostoru pro anonymitu kyberSikany. Pro agresora kyberSikany
(unéhoz ptredpokladdme vyssi nez uzivatelskou znalost internetu a jeho soucésti vcetné
orientovanosti ve svété novych médii) neni problém vytvofit profil na socidlni siti s jinym
jménem, proniknout na blog své obéti, vstoupit pod faleSnym ,nickem* (ptfezdivkou,
uzivatelskym jménem) na diskusni féorum nebo chat, ¢i zaslat sms nebo mms zpravu z inter-
netové brany mobilniho operatora bez uvedeni telefonniho ¢isla odesilatele.

Obéti kybersikany identifikovali jako agresora kyberSikany nékoho mimo $kolu. Zde je
vidét presah Skolniho prostfedi. Vyzkumy (napi. Koléaf, VaSutova, Panéacek) potvrdily, ze
Sikana tradi¢ni probihd piedevsim ve Skolnim prostiedi (ve tfid¢, na chodbé, WC) a v tésné
blizkosti Skoly (na détském hfisti, v prostorach pfed budovou nebo ve Skolni jideln¢).
Kybersikana mize probihat také v domacnosti, u néhoz se piredpoklada bezpecnost jedince.
Prinik novych médii pfimo do pokoji déti a dospivajicich ptiblizuje V. Moravec (2010, In:
Vasutova a kol., 2010, s. 25-29). V. Moravec uvadi vysledky vyzkumu LifeStyle Survey
(Mediaresearch, Ceska televize, 2010), které prokazaly vyznamny nariist vybavenosti pokojti
déti a dospivajicich pocitacem s pfipojenim k internetu. Tim se stdva relativné bezpecné
prostfedi ,,détského* pokoje prostorem, v némz muze kyberneticka Sikanaprobihat. Dalsi
identifikace agresora kyberSikany jako spoluzaka nebo spoluzacky naznacuje, ze kybersSikana
probihd také mezi spoluzdky. Zde mlizeme uvazovat o hlubsi souvislosti tradicni Sikany s
kybersikanou. Pouze jeden student — obét’ kyberSikany — uvedl, Ze byl kyberSikanovan
vyucujicim. Nejcastéjsimi prostiedky, kterymi byla obét’ kyberSikanovana, jsou sms a mms
zpravy, emailovd komunikace, diskusni fora a chat. Mén¢ se pak obéti kyberSikany setkavaji
se skutecnosti, ze je nckdo kyberSikanoval na blogu kradezi identity (napt. takovou, ze
agresor vytvori profil obé€ti na socilni siti). To je v rozsahlém prostoru socidlni sité a inter-
netu obtizné zjistitelné, stejn¢ jako umisténi fotografii, videozaznamu nebo audiozaznamu na
Internet.
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ce ye

oslovovany smé&$nymi jmény, pomlouvany za zady, agresor je umysln€ ignoroval, bral jim
anicil jejich osobni véci, psal nebo tvrdil o nich néco, co jim mohlo uSkodit (podobné
vysledky zjistila ve svém vyzkumu z roku 2008 u déti se specifickymi poruchami uceni a
chovani M. Vasutova, a také M. Panacek, ktery té¢hoz roku provedl vyzkum Sikany u déti
s handicapem). Za mén¢ cCastou formu tradi¢ni Sikany uvadéji obéti fyzické ublizovanti,
zastraSovani, vyhrozovani, vydirani, nuceni fikat nebo délat nepfijemné ukony. 16 obéti ze
414 uvedlo, Ze byly sexualn¢ obtézovany. Zajimavym zjiSténim je, Ze studenti — obé&ti tradicni
Sikany — neuvedli jako formu Sikany nadavky, urdzky, zesmésiiovani nebo ponizovani (viz
tabulku €. 5). Vzhledem k tomu, Ze svédci uvadéji tuto formu jako nej€astéji pozorovanou, je
otazkou, pro¢ ji neuvadéji samy obéti Sikany.

Obéti Sikany uvadéji predevSim verbalni projevy tradicni Sikany — pfimé — oslovovani
sméSnymi jmény, umyslné nebaveni se agresora s obéti, nepiimé - psani nebo fikani véci,
které by obéti mohly uskodit, pomlouvani za zady. Fyzické pfimé projevy tradi¢ni Sikany jsou
méng Casté — fyzické ublizovani, sexualni obtézovani, niceni osobnich véci.

Agresor kyberSikany a Sikany tradiéni

Agresorli kyberSikany ve sledované populaci vysokoSkolskych studentli bylo mélo. Za
agresora kybersikany se oznacilo pouze 13 studentti (1,3 %). Celkovy pocet agresort kyber-
Sikany tvoii 5 agresorii kyberSikany; 2 agresoii a obéti kyberSikany soucasné; 3 agresofi
a svédci kyberSikany a 3 studenti, kteti vystupuji jako kombinace agresora, svédka a obéti
kybersikany. Mlzeme zvaZovat, pro¢ jsme dosahli tak nizké Cetnosti studentd, ktefi pfiznali,
ze n¢koho kybersikanovali a zda i pfes zajiSténi anonymity vypliovaného dotazniku méli
k této formé vyzkumu vSichni respondenti divéru.

Oproti tomu jako agresor Sikany tradi¢ni se identifikovalo studenti 130 (12,9 %). 130
agresoru tradi¢ni Sikany tvofi nasledujici kombinace: 47 agresoril tradi¢ni Sikany a 83 agreso-
rt, svédkl a obéti tradi¢ni Sikany.

Rozdil mezi agresory kyberSikany a tradi¢ni Sikany je znacny, coz se potvrdilo porovnanim
statistické vyznamnosti (t-test, signifikance = 0,010). Jsme si védomi, ze uziti statistickych
metod pro takto nizké Cetnosti je problematické.

Tabulka ¢. 4 — Srovnani agresori tradicni Sikany a kyberSikany

Zastoupeni agresorii kybersikany Zastoupeni agresori tradicni Sikany
Agresor D) ; 0 .
Pocet % %z u\iec?eny ch Pocet % %z u\iec?eny ch
odpovedi odpovedi
Ano 13 1,3 13 130 12,6 12,9
Ne 1005 97,6 98,7 881 85,5 87,1
Cellkem 1018 98,8 |100,0 1011 98,2 100,0
zodpovézeno
Nezodpoveézeno 12 1,2 19 1,8
Celkem 1030 100,0 1030 100,0

Miuizeme uvazovat o tom, zda je respondent ochoten pfiznat sdm sobé fakt, Ze nc¢koho
Sikanoval prostiednictvim kyberprostoru a zda sdm svoje jednani vnima jako kyberSikanu.
Dalsi otdzkou milize byt, jak dalece jsou agresori kybersikany ochotni participovat na podob-
ném typu vyzkumu, ¢i zda je populace vysokoskolskych studenti a studentek natolik speci-
fickd, ze se vni agresofi vyskytuji jen minimaln€. Proto povazujme nasledujici vysledky
tykajici se agresort kyberSikany za ilustrativni.

Agresor nejcastéji kyberSikanoval n€koho mimo Skolu, spoluzdka nebo spoluzacku nebo
n¢koho jiného mimo $kolu. Tato vypovéd agresori se shoduje jak s vypoveédi obéti tak
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svédkili. NejcastéjSimi prostiedky kyberSikany z pohledu agresorii je emailova komunikace,
chat, diskuse a kradez identity.

Oproti agresorim kyberSikany dosahuji vyznamné vyssi Cetnosti agresori Sikany tradicni.
Agresofi svou obét’ Sikanovali tak, Ze se s obéti umysIné nebavili (ignorovali ji), nadavali ji,
urdzeli ji, zesméSnovali nebo ponizovali svou obét, oslovovali ji sméSnymi jmény,
pomlouvali ji za jejimi zady. Méné Casto agresor Sikany bral a nicil své obéti véci a ublizoval
ji fyzicky (viz tabulku €. 5).

Ze zjisténych udaju je ziejmé, ze v populaci studentd vysokych Skol ziejmé prevlada
socialni zkuSenost s Sikanou tradi¢ni oproti kybernetické Sikané. AvSak maji zkuSenosti i
s kybersikanou (19,9 % studentll). KyberSikanu mizeme tedy povazovat za novy a rozvijejici
se socidln¢ patologicky jev. Bylo by proto uzite¢né vyzkumné badani zaméfit rovnéz do
nizsich vékovych kategorii mladeze a déti.

Tabulka ¢. 5 Formy tradi¢ni Sikany dle jejich protagonisti

Poradi forem Sikany Poradi forem Sikany Poradi forem Sikany
podle svédku tradi¢ni Sikany podle obéti tradi¢ni Sikany podle agresori tradi¢ni Sikany
Ly sy Pocet sy sy Pocet sy e Pocet
Formy tradicni Sikany voleb Formy tradicni Sikany voleb Formy tradicni Sikany voleb
Nadavky, urazky, e , . .
Zesméshovani, 206 Qslrovovanl smesnymi |5, - Umys%ne se s nékym 75
P jmény nebavit
ponizovani
Oslovovani smésnymi Nadavky, urazky,
S Y 175 Pomlouvani za zady 246 zesmésnovani, 66
jmény L
ponizovani
Pomlouvini za zady 158 Umys!ne se s nekym 140 .Oslrovovam smesnymi |
nebavit jmény
Brani nebo niéeni véci 127 Brani nebo nieni véci | 114 Pomlouvani za zady 50
Psani nebo fikani véci,
Fyzické ublizovani 112 které by druhému mohly | 104 Brani nebo niceni véci | 18
ublizit
Umysiné se s n¥kym 101 Fyzické ublizovani 87 Fyzické ublizovani 17
nebavit
Zastrasovani ZastraSovani Psani nebo fikdni véci,
. L 79 . 79 které by druhému mohly | 12
vyhrozovani vyhrozovani s
ublizit
Psani nebo fikani véci, Zastrasovani
které by druhému mohly |72 Vydirani 33 . 9
- vyhrozovani
ublizit
Vydirani 50 Sexudlni obtéovéni |16 Natlak délavFikat 9
nepiijemné véci
Natlak délavfikat 48 Nitlak delatrikat 12 Sexualni obtzovani |2
neptijemné véci neptijemné véci
Nadavky, urazky,
Sexualni obtéZovani 12 zesméSnovani, 0 Vydirani 0
ponizovani
Celkem 1140 Celkem 1078 Celkem 323

Pozn.: kazdy z respondenttl mél moznost zvolit vice odpovédi.

131



Obranné strategie vysokoSkolskych studentii proti kybersikané

Tabulka ¢. 6 zobrazuje preferované obranné strategie studentli proti kyberSikané. Tyto
strategie mizeme rozd¢lit do Ctyt oblasti. Prvni z nich je strategie nékomu se svétit (kama-
radovi, rodictim, uciteli), druhou strategii je strategie zamétend proti agresorovi (pozadat ho,
aby toho nechal, pouzit viici nému nasili), tfeti strategii je zamezeni ptistupu k prostredkim
kyberSikany (zménit si email, blokovat zabéry kyberSikany nebo Sikany apod.), a posledni
strategii je strategie pasivni (nedé€lat nic, ono to pfejde samo).

Tabulka ¢. 6 — Obranné strategie vysokoskolskych studentii proti kybersikané

Strategie boje proti kybersikané Urcite | Spise Spise ne urcite Nezcv)d— Celkem
ano ano ne povézeno

Nedélat nic, Pocet 11 54 201 682 82 1030
,,0no to prejde % 1,1 5,2 19,5 66,2 8,0 100,0
Zajit za vyucujicim Pocet 351 455 117 33 74 1030
% 34,1 44,2 11,4 3,2 7,2 100,0

L. . Pocet 420 394 117 29 70 1030
Nahlasit to vedeni skoly o 0.8 383 714 28 58 700,0
Svéfit se spoluzikovi Pocet 359 401 155 40 75 1030
% 34,9 38,9 15,0 3,9 7,3 100,0

SveFit se rodicim Pocet 642 245 59 15 69 1030
% 62,3 23,8 57 1,5 6,7 100,0

Sverit se kamaradovi mimo Skolu Pocet 424 393 108 30 75 1030
% 41,2 38,2 10,5 2,9 7,3 100,0

Informovat policii Pocet 368 378 196 22 66 1030
% 35,7 36,7 19,0 2,1 6,4 100,0

Rict agresorovi, aby toho nechal Pocet 384 280 218 71 77 1030
% 37,3 27,2 21,2 6,9 7,5 100,0

Pouczit nasili proti agresorovi Pocet 39 73 377 463 78 1030
% 3,8 7,1 36,6 45,0 7,6 100,0

Blokovat pristup k zabérim na | Pocet 528 242 131 54 75 1030
internetu % 51,3 23,5 12,7 5,2 7.3 100,0
Nepouzivat internet Pocet 26 58 279 585 82 1030
% 2,5 5,6 27,1 56,8 8,0 100,0

Zménit si telefonni islo Pocet 175 29] 281 210 73 1030
% 17,0 28,3 27,3 20,4 7,1 100,0

Iménit si e-mail Pocet 230 302 236 177 85 1030
% 22,3 29,3 22,9 17,2 8,3 100,0

Prvni preferovanou strategii boje proti kyberSikané je strategie nékomu se svérit. 887
respondentll (82,6 %, odpovédi ur€ité ano, spiSe ano) by se svérilo rodiciim, coz se da,
vzhledem k v€kové strukture respondentli povazovat za vysledek piekvapivy. Zde se nabizi
vysvétleni, do jaké miry jsou studenti a studentky subjektivné zranitelni (pocituji ohrozeni)
a stale jesté zavisli na primarni rodiné. Respondenti by se svérili kamardadovi mimo skolu (817
studentl, 79,4 %, odpovédi ur€ité ano, spiSe ano), nahlasili by kybersikanu vedeni skoly (814
studentti, 79,1 %, odpovédi urcité¢ ano, spiSe ano), zasli by za vyucujicim (806 studentt,
78,3 %, odpovédi urcité¢ ano, spiSe ano), sveérili by se spoluzakovi (760 studentt, 73,8 %,
odpovédi urcité ano, spise ano) a informovali by policii (746 studentl, 72,4 %, odpovédi
urcité ano, spise ano). Studenti vyjadrili vysokou diivéru jak ve vedeni Skoly, tak ve vyucujici
a své spoluzéky. Dokonce i policie mé v této souvislosti vysokou daveéru.

Mizeme tedy konstatovat, Ze strategie svéFit se nékomu je povazovana naSimi respondenty
za vhodnou. Tyto vysledky koresponduji se zjiSt€énimi autort Malaguti, Canevaro, Tomi¢,
Habitovi¢, Mesanovi¢-Hodzi¢, kteti uskutecnili vyzkum na 867 studentech v Bosné a Herce-
goviné (viz Genta, Brighi, Guarini, 2009). Zjistili, ze 82 % respondentii v jejich Setfeni by
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kviili pomoci se Sikanou oslovilo své rodice, 24 % své ucitele a 7 % respondentl uvadi, ze by
kontaktovalo policii.

Druhou vyznamnou strategii obrany proti kyberSikané dle vyzkumu u naSich respondentt
je taktika Fici agresorovi, aby kyberSikany zanechal. Tuto strategii by akceptovalo 664
respondentli (64,4 %, odpovédi urCité ano, spiSe ano). Je ovSem otdzkou, zda obét’ nebo
svédek Sikanovani bude vibec agresora znat nebo bude mit moznost odhalit ho. Naproti tomu
pouZit ndsili proti agresorovi je mén¢ sdilend strategie (112 studentt, 10,9 %, odpovédi urcité
ano, spise ano).

Treti strategii je zamezeni pfistupu ke kyberSikan€é. Za dobrou strategii je povazovano
blokovani pristupu k zabérim kyberSikany na internetu. S touto strategii souhlasi 770
respondentti (74,8 %, odpovédi urcité ano, spiSe ano). Tato strategie vSak nefeSi problém
vyskytu kyberSikany, feSi pouze nasledek. Strategii gménit si telefonni Cislo povazuje za
rozumné témét polovina nasich respondentl (466 studentd, 45,3 %, odpovédi urcité ano, spise
ano), 210 (20,4 %, odpovédi urcité ano, spiSe ano) studenti by si odmitlo zménit své telefonni
¢islo. Obdobné vysledky jsme ziskali u strategie zménit si e-mail.

Nejméné preferované jsou strategie mepouZivat internet (84 studentd, 8,1 %, odpovédi
urcit¢ ano, spiSe ano). Pro 585 respondentt (61,7 %, odpovédi urcité¢ ano, spiSe ano) je toto
feSeni nepfijatelnou strategii.

Posledni strategii je strategie pasivni. Pasivni postoj nedélat nic, ono to piejde, zastava
relativné malé procento naSich respondentt (65 studentt, 6,3 %, odpovédi urcité ano, spise
ano).

ZAVER

Vysledky naseho vyzkumu ukézaly, Ze studenti Ostravské univerzity v Ostravé se stéle
stietavaji vice s tradi¢ni Sikanou, nez s kyberSikanou, a to at’ uz jako svédci, obéti a agresofi,
jejich v kombinaci téchto roli. MiZzeme zvaZzovat moznost, zZe tradi¢ni Sikana je pfece jenom
zietelngjsi, a tim padem snadnéji identifikovatelna. Vyzkum potvrdil, Ze je stale vétsi socialni
zkuSenost s tradicni Sikanou, nez s relativné novym jevem, jakym je kyberSikana. I pfesto se
s kybersikanou setkalo témét dvacet procent studentii Ostravské univerzity v Ostravé. Proto je
nutné tento novy socidlné patologicky jev povazovat za aktudlni. Nami zjiSténé zavéry
potvrzuji vysledky nékterych zahrani¢nich studii (napt. Hinduja a Patchin, Li, nebo Genta,
Brighi, Guarini). Znac¢ny rozdil je pfedev§im u studenti, ktefi se stali obét'mi tradi¢ni Sikany,
téch je témér Sestkrat vice nez obéti kyberSikany. Podivame-li se na zastoupeni agresoru,
situace je podobna. Nami sledovand vysokoSkolskd mladdez nevyuziva tak Casto prostiedkli
novych médii pro kyberSikanu.

Vysledky vyzkumu upozoriiuji na nékterd nova rizika moderni spolecnosti spojena
s kyberSikanou. Zakladni specifikum kyberSikany je anonymita kybernetického prostoru.
Agresofti kyberSikany vyuZivaji anonymity kyberprostoru. Agresorem muize byt kdokoli, tedy
i Clovék, jenz by vredlném svéteé k Sikanovani v sobé nenaSel dostatek odvahy. Obéti
kybersikany se muze stat kdokoli, kdo nova média pouziva. Na§ vyzkum ukézal, ze obét
velmi Casto nevi, kdo ji Sikanuje. Za pozitivni povazujeme, ze studenti vysoké skoly by se se
svou viktimizaci svéfili nékomu blizkému ve svém okoli.

Uzitecné bude komparovat nami ziskané vysledky vyzkumu s vysledky ziskanymi pfi
vyzkumech u déti a mladdeze v zékladnich a stfednich Skolach. Zaméfeni vyzkumného badéani
je potiebné sméfovat do oblasti zakladniho a stfedniho Skolstvi, jelikoz zjisténi jinych
vyzkumnikl vede k rozdilnym zavérim pro tyto déti, oproti naSim zjisténim u vysokoskolakd.

Kybersikana jako aktualni socialné patologicky jev, ktery v dnes$ni spolecnosti muize
plsobit nejen na socialni vazby protagonistli (socializaci), ale také na psychicky stav
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jednotlivych protagonisti. Protagonisté¢ kyberSikany, predevSim vSak obéti, mohou trpét
frustraci a smutkem (Mishna, Mclukie, Saini, 2009, In: Baker, Tanrikulu, 2010), depresi,
zmatenosti, pocity viny, studem, tzkosti, pfipadné sebeposkozovanim ¢i odtazitosti od pratel
(Hinduja, Patchin, 2007, Ybarra, 2004, In: Baker, Tanrikulu, 2010). Dals$i moznou oblasti ve
vyzkumnych aktivitaich kyberSikany spatfujeme v kontextu psychologickych potizi protago-
nistl kyberSikany.
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